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1. W imieniu reprezentowanego Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Eko-Unia” z siedzibg we
Wroctawiu (pelnomocnictwo w aktach sprawy i ponownie w zalaczeniu), zwanego dalej
»Stowarzyszeniem” w odpowiedzi na skarge na ww. decyzje SKO, zlozong przez Fortum
Power and Heat Polska sp. z 0.0. we Wroctawiu (wnioskodawce w postgpowaniu w sprawie
przedsigwziecia objetego zaskarzong decyzjg — dalej: ,,Skarzacy”), przedstawiam ponizej
stanowisko Stowarzyszenia odnoszace si¢ do stawianych w skardze zarzutdw zwigzanych z
prawem ochrony srodowiska.

Stowarzyszenie wystepowato w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym skarzonej
decyzji na prawach strony.

Podsumowanie gléwnych zarzutow Skarzacego

2. Gléwnym zarzutem stawianym przez Skarzacego wobec decyzji SKO jest rzekome uznanie
przez Kolegium, ze planowane przedsigwzigcie jest wylacznie spalarnia odpadéw i nie ma
petni¢ funkcji elektrocieptowni. Zdaniem Skarzacego, takie podejscie Kolegium
spowodowato, ze stwierdzito ono sprzeczno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Skarzacy zarzuca tu, ze SKO nie rozumie,
iz jedna instalacja moze petni¢ dwie funkcje: spalarni odpadéw i elektrocieptowni.

W zwigzku z tym Skarzacy w swojej skardze koncentruje si¢ na wykazaniu, 1z planowane
przedsiewziecie ma by¢ elektrocieptownia (zalaczajac w tym celu dwie ekspertyzy).
Konsekwencja przyznania, ze planowanie przedsigwzigcie jest elektrocieptownig miatoby
by¢, zdaniem Skarzacego, uznanie go za zgodne z mpzp.

Inaczej mowiac, Skarzacy twierdzi, ze planowane przedsiewzigcie nie jest przedsigwzigciem
z zakresu gospodarki odpadami lecz w pierwszej kolejnosci blokiem energetycznym, w
zwigzku z czym badajac zgodno$¢ jego lokalizacji z mpzp organy obu instancji powinny
uwzgledni¢ ten wlasnie ,,energetyczny”, a nie ,,odpadowy” charakter przedsigwzigcia.

3. Kontynuujac swoja argumentacje¢, Skarzacy zarzuca, ze Kolegium niestusznie uznato, iz:

* rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, powolywane
przez Kolegium jako ,rozporzadzenie kwalifikacyjne”, przez Skarzacego jako
,rozporzadzenie OOS”, w innych pismach sporzadzanych w ramach postepowania

jako ,,rozporzadzenie w sprawie przedsiewzigc”’; ponizej, dla kontynuacji terminologii




stosowanej przez SKO, begdzie ono powolywane jako rozporzadzenie
kwalifikacyjne),

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrédet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspotspalania odpadéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1806, w skardze
powolywane jako RSE, w niniejszym piSmie jako rozporzadzenie w sprawie
standardow)!

- s3 wigzace dla interpretacji mpzp.

4. Skarzacy podkres$la tez, ze o dopuszczalno$ci lokalizacji spalarni odpadow
(elektrocieptowni spalajacej odpady) przesadza § 9 pkt 4 lit. f) mpzp, dotyczacy gospodarki
odpadami — a SKO si¢ z t3 interpretacja nie zgodzito.

5. Skarzacy zarzuca wreszcie naruszenie przez Kolegium przepiséw postepowania poprzez
utrzymanie w mocy decyzji, w ktorej organ I instancji mial nie zapewni¢ Skarzacemu
nalezytego czynnego udziatu w postepowaniu.

Skarzacy zarzuca takze stronniczo$¢ SKO oraz utrzymanie w mocy decyzji, o ktorej samo
Kolegium miato stwierdzi¢ — we wstgpie uzasadnienia swojej decyzji, ze jest

»hieprawidlowa”.

6. W uzasadnieniu skargi pojawia si¢ takze zarzut, ze zar6wno Wajt (organ I instancji), jak i
SKO w rzeczywistosci kierowaty si¢ przy wydawaniu swoich decyzji nie zgodnoscig lub
niezgodnoscig przedsigwzigcia z mpzp lecz naciskiem opinii publicznej — podczas, gdy
sprzeciw spoleczny nie moze by¢ przyczyna odmowy wydania decyzji.

Skarzacy wskazuje ponadto, ze w przypadku watpliwosci co do zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z mpzp organy orzekajace powinny rozstrzygna¢ te watpliwosci na korzysé
inwestora — zgodnie z art. 7a k.p.a. oraz zgodnie z zasada in dubio pro libertate.

Odniesienie si¢ do zarzutow Skarzgcego

7. Z zarzutami Skarzacego nie mozna si¢ zgodzic.

8. W rozumowaniu przedstawionym w decyzji SKO nie chodzi przeciez o to, ze Kolegium nie
uznaje, iz planowane przedsigwzigcie miatoby peti¢ funkcje elektrocieptowni. W zwiazku z

1 Rozporzadzanie to obecnie zastgpione jest przez rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 1. w
sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania
lub wspotspalania odpadow (Dz. U. poz. 1860), jednak przepisy obu rozporzadzen istotne dla niniejszej sprawy
sg takie same.
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tym przedstawianie dowodow (w formie opinii) na okoliczno$¢ tego, ze przedsigwzigcie jest
elektrocieplownig jest niecelowe.
Kolegium nie twierdzi tez, ze jedno przedsigwzigcie nie moze pelni¢ wigcej niz jednej funkcji

(ktore to rozumowanie przypisuje Kolegium Skarzacy).

9. W argumentacji SKO chodzi o to, Ze planowane przedsi¢wziecie, nawet jesli bedzie
produkowaé energie cieplng, bedzie — zgodnie z zalozeniem Skarzgcego - rowniez
spalarnia odpadow.

Racje ma bowiem SKO, ze termiczne przeksztalcanie odpadow moze — zgodnie z art. 155
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - odbywaé si¢ wylacznie w spalarni lub
wspotspalarni odpadow. Skoro wigc elektrocieptownia ma spala¢ odpady, to — aby dziata¢
zgodnie z prawem — musi by¢ uznana za spalarnig.

10. Uznanie przedsigwzigcia za spalarni¢ oznacza w konsekwencji, ze beda miaty do niego
zastosowanie te przepisy z zakresu prawa ochrony srodowiska, ktore dotycza spalarni.

W szczegblnosci zastosowanie bedg miaty przepisy rozporzadzenia w sprawie standardow
przewidziane dla spalarni i wspoispalarni odpadéw, czyli zawarte w rozdziale 3 oraz w
zalacznikach 7-8 tego rozporzadzenia, podczas gdy przepisy dotyczace innych zrodet spalania
paliw — w rozdziale 2 i w zalacznikach 1-6.

I to wtasnie taki sens ma wypowiedz Kolegium, zZe przedsiewziecie mozna
zakwalifikowac albo jako obiekt energetyczny, albo jako spalarni¢ odpadow - nie mozna
do niego stosowa¢ jednoczesnie jednego i drugiego zestawu standardéw emisyjnych.

11. Skarzacy wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie standardow nie jest wiazace przy
interpretacji mpzp, a w innym miejscu skargi — ze nie jest to akt prawny z zakresu planowania
przestrzennego ani prawa energetycznego lecz z zakresu prawa ochrony srodowiska.

Owszem — jest to akt z zakresu prawa ochrony srodowiska, ale to wtasnie ochrony srodowiska
dotyczy postepowanie, w ramach ktérego wydano zaskarzang decyzje SKO.

W zwigzku z tym, w ramach postepowania dotyczacego decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach to witasnie te ,,Srodowiskowe” aspekty oddziatywania przedsigwzigcia
muszg by¢ brane pod uwage — w celu dokonania jego prawidtowej kwalifikacji 1 oceny, w
kontekscie dokonanej kwalifikacji, czy przedsigwzigcie miesci si¢ w ramach ustalonych przez

mpzp.

12. Trzeba tu podkresli¢, ze sama definicja spalarni odpadow zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 26
ustawy o odpadach stanowi, ze pod tym pojeciem rozumie si¢ ,,zaklad lub jego czesc
przeznaczone do termicznego przeksztatcania odpadow z odzyskiem lub bez odzysku
wytwarzanej energii cieplnej”.

Z definicji tej wynika, ze odzysk energii jest jedng z funkcji spalarni i fakt petnienia przez nia

funkcji elektrocieptowni nie pozbawia jej charakteru obiektu przetwarzania odpadow.
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13. Dalej, Skarzacy zarzuca, ze rozporzadzenie kwalifikacyjne nie jest podstawag do
interpretacji zapisOw mpzp.

Sposéb sformutowania tego zarzutu jest do$¢ pokretny i probujacy odwrdci¢é uwage od
wlasciwego problemu.

Rozporzadzenie kwalifikacyjne niewatpliwie ma znaczenie dla kwalifikacji przedsigwzigcia,
tj. dla stwierdzenia co tak naprawde przesadza o jego oddziatywaniu na §rodowisko: gdzie
lezg gléwne Zrddla tego oddzialywania i ewentualnych zagrozen. W tym wypadku jest to
spalanie odpadow oraz ich wcze$niejszy transport, magazynowanie, wywoz odpadow
pozostalych ze spalania (popiotéw, zuzli), itd. Dopiero po tak dokonanej kwalifikacji mozna
ocenia¢ czy przedsiewzigcie jest zgodne z mpzp.

14. Trzeba pamigtaé, ze postepowanie w sprawie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktoérej dotyczy skarga, zostalo zainicjowane ze wzgledu na to, ze
planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do kategorii wymienionej w § 2 ust. 1 pkt 46
rozporzadzenia kwalifikacyjnego, ktora to kategoria obejmuje m.in. instalacje do
przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesOw termicznego
przeksztatcania odpaddéw — spalarnie odpadow.

W taki sposob przedsigwzigcie zakwalifikowat zreszta sam wnioskodawca, sktadajac wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z zatagczonym do niego raportem o
oddziatywaniu na §rodowisko.

15. Zaliczenie przedsigwzigcia do kategorii obejmujacej spalarnie odpadow jest jedynym
powodem, dla ktorego postgpowanie w sprawie decyzji srodowiskowej wszczeto, poniewaz
jako ,,blok energetyczny” nie kwalifikuje si¢ ono jako przedsiewzigcie wymagajace takiej
decyzji — rozporzadzenie kwalifikacyjne obejmuje ,,bloki energetyczne” o mocy od 25 MW,
podczas gdy planowane przedsigwziecie miatoby mie¢ moc 20 MW.

16. Takze przedlozony przez inwestora raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko (wersja z sierpnia 2021) skupiony jest niemal wylacznie na kwestii termicznego
przeksztatcania odpadow 1 oddziatywaniu tego procesu na $rodowisko, a nie na kwestii
wywarzania energii.

Tymczasem to wtlasnie raport jest gldownym dokumentem dostarczajagcym organom
administracji informacji o planowanym przedsiewzieciu. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych, ,raport jest dokumentem prywatnym o specjalnej mocy dowodowe;”
(wyrok NSA z 24.02.2022 r., III OSK 1066/21); ,raport, chociaz jest dokumentem
prywatnym, opracowanym przez osobeg posiadajgcq wiadomosci specjalne, musi byc
kompletny, spojny i rzetelny. Jest on kluczcowym dowodem w sprawie” (wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 15.04.2021 r., I SA/Go 196/21).




Skoro wiec raport opisuje spalarni¢ odpadow, to nie mozna argumentowa¢, jak czyni to
Skarzacy, ze przedsiewziecie w nim opisane miesci si¢ w ramach miejscowego planu,
ktorego zapisy odnosza si¢ do elektrocieplowni.

17. Przedstawione wyzej okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze dla wszczecia i prowadzenia
omawianego postgpowania kluczowy jest fakt, ze to spalanie odpadéw - a nie wytwarzanie
energii - powoduje oddzialywania na Srodowisko uznane przez rozporzadzenie w sprawie
przedsigwzig¢ (zreszta w $lad za zalacznikiem I, pkt 9 dyrektywy 2011/92/UEZ2, ktérg to
rozporzadzenie transponuje) za na tyle istotne dla Srodowiska i zdrowia ludzi, ze
wymagajace przeprowadzenia obowiazkowej oceny oddzialywania na Srodowisko
(przedsiewzigcie tego rodzaju zaliczane jest do mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na
srodowisko, a wigc wymagajace oceny oddzialywania na §rodowisko, w tym raportu itd.).

A skoro tak, to cate rozwazania organu prowadzgcego postgpowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach musza dotyczy¢ spalarni odpadéw, a nie ,bloku
energetycznego”.

To jak zostanie zagospodarowana energia wytworzona podczas spalania odpadow jest tutaj
drugorzedne.

18. W konsekwencji, organy orzekajace w tej sprawie badajac jego zgodnos¢ z mpzp mialy
obowigzek widzie¢ to przedsiewzigcie jako instalacj¢ do termicznego przeksztalcania
odpadow - i pod tym katem badaé jego zgodnos$¢ z mpzp.

19. Na marginesie mozna tez wskazaé, ze na obecnym etapie planowania przedsigwzigcia nie
jest pewne w jaki sposob — 1 czy w ogole — energia wytworzona w instalacji miataby by¢
wykorzystana. Wniosek o wydanie decyzji ani raport nie obejmujg infrastruktury
pozwalajacej na odbior i dalsze rozprowadzenie uzyskanej energii — w raporcie wskazano, ze

~Elementy infrastruktury towarzyszqce planowanej Inwestycji (m.in. cieplocigg oraz siec

elektroenergetyczna itd.) bedq przedsiewzieciami, ktorych przeprowadzenie procedowane
bedzie w odrebnych postepowaniach. [Wyprowadzenie energii elektrycznej] Nowq Instalacje

planuje sie wigczy¢é w system elektroenergetyczny. Szczegotowe warunki wiqczenia zostang

ustalone na etapie projektowania (...) (w ramach procedury wydawania warunkow

przylgczenia operator dystrybucji energii elektrycznej wykonuje ekspertyze oddziatywania

nowego zrodta na istniejgcq siec¢ energetyczng). Zgodnie ze wstepng oceng, proponuje si¢

wyprowadzenie mocy z Instalacji na srednim / wysokim napieciu.” (pkt 3.2.4.9, str. 54
raportu). Rowniez na str. 13 raportu czytamy: ,Elementy infrastruktury towarzyszqce
planowanej Inwestycji (m.in. wodociqg, cieplocigg, sie¢ elektroenergetyczna, gazowa itd.)

bedq przedsiewzieciami, ktorych przeprowadzenie procedowane bedzie w odrebnych

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity) (Dz. U. UE.
L.z 2012 r. Nr 26, str. 1 z p6zn. zm.)
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postepowaniach”. Wszystko to razem nie daje zadnej informacji o ,elektrocieptowni”;
innymi stowy caty obszerny (395 stron) dokument wnioskodawcy poswiecony jest w zasadzie
wylacznie spalaniu odpadow. W toku postepowania administracyjnego Skarzacy nie
przedtozyt zadnych innych dokumentéw merytorycznie odnoszacych si¢ do
»elektrocieptowni”.

Takie sformulowanie raportu po pierwsze potwierdza, ze glownym zagrozeniem i
ucigzliwoscig srodowiskowa planowanego przedsigwzigcia jest gospodarka odpadami, a nie
p6ézniejsze wykorzystanie wytworzonego ciepta (por. pkt 16 powyze;j).

Inaczej moéwigc, wniosek o wydanie decyzji oraz raport dotyczg wigc w obecnej chwili po
prostu spalarni odpadow 1 tak tez musza by¢ rozpatrywane.

Wynika z tego, ze nawet gdyby uznac, ze przedsigwzigcie bedzie wykorzystywac¢ wytworzong
energic do ogrzewania, to nie ma to znaczenia dla jej charakteru i powodowanego

oddziatywania — jako spalarni odpadow.

20. Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Skarzacego argumentu, ze na zlokalizowanie
spalarni odpadow pozwala § 9 ust. 4 lit. f) mpzp, trzeba wskaza¢, ze nie jest mozliwe, aby
budowanie nowej, ogromnej (250 000 ton spalanych odpadoéw rocznie) instalacji
termicznego spalania odpadéw moglo by¢ uznane za ,,uzbrojenie terenu”, przez ktore
rozumie si¢ zwykle urzadzenia takie jak sie¢ wodociaggowa, gazowa, kanalizacyjna,
energetyczna, cieplna itd.

21. Za interpretacjg wykluczajaca przedstawiong w zaskarzonej przez wnioskodawce decyz;ji
przemawiajq tez dokumenty pochodzace z procedury tworzenia obowigzujacego obecnie
miejscowego planu.

Przed przyjeciem mpzp przeprowadzono procedurg strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (na podstawie przepisow dziatu IV ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko — ustawy 00S).

W ramach tej procedury sporzadzono, zgodnie z wymaganiem ustawy o00$, prognoze
oddziatywania planu na $rodowisko (w aktach sprawy — zalaczona do odpowiedzi
Stowarzyszenia na odwotanie Skarzacego do SKO).

W prognozie tej wskazywano na mozliwos¢ lokalizacji obiektow elektrocieplowni,
jednak nigdzie nie wspomniano w niej o tym, aby elektrocieplownia ta mogla by¢ de
facto spalarnia odpadow (wrecz przeciwnie, na str. 9 prognozy wspomina si¢ o weglu lub
innych paliwach — ale nie ma tam ani stowa o tym, ze paliwem takim mogtyby by¢ odpady).
Oznacza to, ze gmina, zamawiajac prognoze¢ 1 przygotowujac projekt mpzp nie przewidywala,
aby na terenie objetym planem miala by¢ zlokalizowana spalarnia odpadow.

Roéwniez opinia RDOS z dnia 23.12.2019 r. sporzadzona w ramach oceny strategicznej nie
wspomina o mozliwosci lokalizacji spalarni odpadow, jako ze z zadnego dokumentu

przygotowanego na etapie sporzadzania mpzp nie wynikata mozliwos¢ jej zlokalizowania
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(opinia RDOS w aktach sprawy - zalaczona do odpowiedzi Stowarzyszenia na odwolanie
Skarzacego do SKO).

22. Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania trzeba wskazaé, ze owszem, mpzp
pozwala na lokalizacj¢ elektrocieplowni, ale nie takiej, ktora jest jednoczesSnie spalarnia
odpadow (uzywa jako paliwa odpadow).

23. Stowarzyszenie podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
Skarzacego, a mianowicie, ze planowane przedsiewzigcie nie miesci si¢ w zakresie
dziatalno$ci dozwolonej na terenie oznaczonym w planie symbolem P i tym samym
przeznaczonym na ,,zabudowe¢ przemystowa”, w tym ,,obiekty energetyki i cieptownictwa” —
mogtoby ono znalez¢ si¢ na terenie oznaczonym jako ,,0”, ktére zgodnie z obowigzujacym w
momencie uchwalania planu rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidziane byto do oznaczania obszaréw przeznaczonych na , Tereny
infrastruktury technicznej - Gospodarowanie odpadami”.

24. Poza opisanymi wyzej zarzutami natury merytorycznej, Skarzacy podnosi tez zarzut
nierozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢ inwestora, ktoéry to obowigzek miatby wynikac z
art. 7a k.p.a., wyrazajacego zasad¢ in dubio pro libertate.

Nie jest to zarzut trafny, poniewaz art. 7a k.p.a. ,.znajduje zastosowanie w postgpowaniach
administracyjnych, ktorych przedmiotem jest natozenie na strone obowigzku bgdz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a nie przyznanie uprawnienia” (wyrok NSA
2 4.06.2020 r., II FSK 472/20) — a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
decyzji przyznajacej uprawnienia.

Wyraznie stwierdzono to tez w wyroku WSA w Warszawie: ,,Przepis art. 7a § 1 k.p.a. odnosi
sig wylqgcznie do sytuacji, w ktorej przedmiotem postgpowania administracyjnego jest
natozenie na strong obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia.
Tymczasem sprawa o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
przyznania stronie uprawnienia, a nie nalozenia na strone obowiqzku ani pozbawienia jej
uprawnienia przyznanego wczesniej na mocy decyzji administracyjnej” (wyrok WSA w

Warszawie z 2.06.2020 r., IV SA/Wa 953/20).

25. Zarzuty dotyczace stronniczosci SKO oraz motywowania decyzji organéw obu instancji
faktem oporu spoteczenstwa sg subiektywnym odczuciem Skarzacego.

Decyzje obu organéw uzasadnione byly niezgodnoscia z mpzp, a wykazywanie, ze w
rzeczywisto$ci motywacje organéw byly inne, stanowig tylko spekulacje.

26. Odnoszac si¢ do zarzutu utrzymania w mocy decyzji, przy wydawaniu ktdérej nie

zapewniono Skarzacemu czynnego udzialu w postgpowaniu, Stowarzyszenie podtrzymuje
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argumenty przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Wskazuje mianowicie na
orzecznictwo NSA, zgodnie z ktorym naruszenie art. 10 Kpa ,,ktore miato wplyw na wynik
sprawy i ktore uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji z tego powodu, to naruszenie
uprawnien strony, ktore powoduje, ze wydana zostala decyzja o odmiennej tresci niz gdyby
zostata wydana po przedstawieniu swojego stanowiska przez strone. Innymi stowy, do tego
rodzaju naruszenia dochodzi, gdy strona zostaje pozbawiona mozliwosci wyrazenia
stanowiska, ktore miatoby wplyw na wynik sprawy.” (wyrok NSA z 27.10.2021 r., III OSK
4262/21). W innym wyroku NSA stwierdzil, ze ,,art. 10 § 1 k.p.a. oceni¢ nalezy z punktu
widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz
wplywu tego uchybienia na wynik sprawy.” (wyrok NSA z 13.12.2021 r., Il GSK 636/21).

Z akt postepowania nie wynika w jaki sposoéb powiadomienie Skarzacego o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego i wyrazenie przez niego stanowiska miatoby wptyna¢ na
wynik sprawy, tj. jakie nowe dowody czy argumenty przemawiajagce na odmiennym

rozstrzygnigciem sprawy zostalyby przez niego przedstawione.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
oswiadczam, ze niniejsze pismo zostalo przeslane bezposrednio pelnomocnikom
Skarzacego (przesylka polecona).

Magdalena Bar

radca prawny

Zataczniki:
Odpis pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej




