/’.‘.qdowe Kowggum‘ awoiaweze
we Wroclawiu s T
. Powstancow Warszawy 1 C/1 7 {
: 50-153 Wroctaw ([ ? 0
J tel. 71 340 64 84 . . .
Regon 530418955, NIP B56-10-04-653 Wroclaw, dnia 4 kwietnia 2024 r.

SKO 510.13.2024
SKO 500/163/22, 4136/1/22

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogdlnoadministracyjna

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu

Wydziat II

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Organ administracji: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroclawiu
pl. Powstancow Warszawy 1
50-153 Wroctaw
reprezentowane przez radce prawnego
Marcina Batora

Strona skarzgca: Spélka z o.0. Fortum Power and Heat Polska
z siedzibg we Wroclawiu
reprezentowana  przez adwokat  Agnieszke
Skorupinska, adres do doreczen: Rymarz, Zdort,
Maruta, Wachta, Gasinski, Her i Wsp6lnicy sp.k.,
ul. Prosta 18, 00-850 Warszawa

sygn. akt II SA/Wr 519/22

SKARGA KASACYJNA ORGANU

W imieniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu (pelnomocnictwo
w aktach sprawy), na podstawie art. 173 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z p6zn. zm.;
powolywanej dalej jako P.p.s.a.) zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2024 r. (I SA/Wr 519/22) uchylajgcy
decyzj¢ Kolegium z dnia 21 kwietnia 2022 r. (SKO 4136/1/22) utrzymujacag w mocy decyzje
Wojta Gminy Wisznia Mata z dnia 10 grudnia 2021 r. (0S8.6220.3.6.2021) odmawiajaca
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie
bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MW, opartego na kotle rusztowym we
wskazanej lokalizacji w gminie Wisznia Mata, pod Wroctawiem”, planowanego do realizacji
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na dziatkach nr 1/17, nr 1/18 inr 1/19, obrgb Biskupice, gmina Wisznia Mata, przez Spotke z

0.0. Fortum Power and Heat Polska (z siedzibg we Wroctawiu).

W ramach podstawy kasacyjnej:
- na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a. - zaskarzonemu wyrokowi zarzucam,
prawa materialnego, a mianowicie:

naruszenie

1) art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku

ijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z poézn. zm.), W zwigzkuz § 5
pkt 1 lit. a) i lit. b), § 6 oraz § 9 pkt 4 uchwaty Rady Gminy Wisznia Nr VIII/XXV1/282/20
z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow potozonych w miejscowosciach Biskupice oraz Rogoz -
MPZP BISKUPICE II - ROGOZ CENTRUM (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 23 grudnia 2020
r. poz. 7233), poprzez bledng ich wyktadnig w wyniku uznania, ze na terenie
przeznaczonym =W miejscowym  planie zagospodarowania ~ przestrzennego pod
lokalizacje zabudowy produkeyjno-ustugowej oraz obiekty energetyki i cieptownictwa
moze zosta¢ zlokalizowana spalarnia odpadow, poniewaz ,.celem planowanej inwestycji
jest produkcja i dystrybucja energii”, a ,,spalanie odpadow jest $rodkiem, ktéry umozliwi
osiggniecie zatozonego celu produkcyjnego”, mimo ze prawodawca lokalny wyraznie

wskazal, ze dopuszcza odzysk oraz unieszkodliwianie ~ odpadow

_w dedykowanych instalacjach wramach  technologii  dziatalnosci

elektrocieptowni”;

wylacznie

zakltadu

2) art. 155, w zwigzku z art. 3 ust.1 pkt 30 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. (Dz. U. z 2022 1.
poz. 699, z pdzn. zm.), Poprzez jego wadliwe zastosowanie (niezastosowanie) i bledne
przyjecie, ze W sprawie mamy do czynienia z _elektrocieplownia wykorzystujaca jako

paliwo odpady” a nie jak stanowia wskazane przepisy ze spalarniag odpadow;

- na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a - zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie

przepiséw postgpowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 141 § 4 ustawy - P.p.s.a. poprzez wadliwg konstrukcje uzasadnienia wyroku,
polegajaca na wewnetrznej sprzecznosei uzasadnienia, przejawiajacej si¢ — we wskazaniu,
ze podstawa uchylenia decyzji organdw jest art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy — P.p.s.a. —czyli
. inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na wynik
sprawy”, podczas gdy z uzasadnienia wyroku, jednoznacznie wynika, ze Sad kwestionuje
wykladnie i stosowanie przepisow prawa materialnego — art. 80 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w zwiazku z § 5 pkt 1 lit. a) i lit. b), § 6
oraz § 9 pkt 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
potozonych w miejscowosciach Biskupice oraz Rogoz - MPZP BISKUPICE II - ROGOZ
CENTRUM, zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Wisznia Nr VIII/XXV1/282/20 z dnia

30 listopada 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 23 grudnia 2020 r. poz. 7233),

2) 145§ 1 pkt1lit.c) P.psa, w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
775, z pozn. zm.), poprzez catkowite pominigcie stanowisk organéw administracyjnych
opartych na powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, a ktore to stanowiska
wskazujg na prawidlowg oceng caloksztattu sprawy i zgromadzonego materiatu

dowodowego, jak rowniez na prawidtowa konstrukcje uzasadnienia decyzji.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Wnoszg o:

- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu i rozpoznanie skargi (jej oddalenie),

- zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kasacyjnie kosztow postepowania

wedhug norm przepisanych,
ewentualnie wnosz¢ o:
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- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
- zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kasacyjnie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wnoszg¢ o rozpoznanie sprawy z przeprowadzeniem rozprawy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r. (Il SA/Wr 519/22) Wojewddzki Sagd Administracyjny
we Wroctawiu uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z
dnia 21 kwietnia 2022 r. (SKO 4136/1/22), utrzymujacg w mocy decyzje Wojta Gminy
Wisznia Mata z dnia 10 grudnia 2021 r. (0S.6220.3.6.2021) odmawiajaca ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie bloku
energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MW, opartego na kotle rusztowym we wskazanej
lokalizacji w gminie Wisznia Mata, pod Wroctawiem”, planowanego do realizacji na dziatkach
nr 1/17, nr 1/18 i nr 1/19, obreb Biskupice, gmina Wisznia Mata, przez Spétke z 0.0. Fortum
Power and Heat Polska (z siedzibg we Wroctawiu; dalej jako Spotka z 0.0.). Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wyjasnit, ze ,,Spor w sprawie sprowadza si¢ do tego,
czy planowana inwestycja - okreSlona przez inwestora jako blok energetyczny -
elektrocieplownia wykorzystujaca do spalania odpady inne niz biomasa - jest zgodna z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.” Wskazal, ze zgodnie z § 5
pkt 1 i 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszar6w potozonych
w miejscowosciach Biskupice oraz Rogoz - MPZP BISKUPICE II - ROGOZ CENTRUM,
zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Wisznia Nr VIII/XXVI1/282/20 z dnia 30 listopada 2020
r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 23 grudnia 2020 r. poz. 7233; dalej gltéwnie jako plan
miejscowy), okreslono teren oznaczony symbolem P jako teren zabudowy przemystowej,
sprecyzowany nastepnie jako teren przeznaczony pod lokalizacje:
- zabudowy produkcyjno-ustugowej obejmujgcej: obiekty produkcyjne wraz budowlami
1 instalacjami technologicznymi, obiekty: ustugowe, magazynowe, sktadowe, garazowe, handlu
hurtowego, centréw logistycznych, baz przetadunkowych wraz z zielenig, placami sktadowymi,
handlowymi, ekspozycyjnymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca;
- obiektow energetyki 1 cieptownictwa obejmujgcych: obiekty, budowle i instalacje
technologiczne zwigzane z produkcja i przesylem energii cieplnej oraz elektryczne;j,
z wylaczeniem urzgdzen OZE (odnawialnych zrddet energii) o mocy przekraczajacej 100 kW
wraz z towarzyszacymi obiektami GPZ (gtéwne punkty zasilania), stacjami gazowymi,
zielenig, placami sktadowymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podkreslil, ze okoliczno$¢ zaliczenia
planowanego przedsiewzigcia do dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami nie oznacza
niedopuszczalno$ci jego realizacji na obszarze przeznaczonym w planie miejscowym na cele
dziatalnos$ci gospodarczej, produkcyjnej czy przemystowej. W Swietle bardzo szerokiej
definicji tych terenéw zawartej w § 5 planu miejscowego uznal, ze ,rozwazania organéw
przedstawione w uzasadnieniach wydanych w sprawie decyzji sa niewystarczajace dla
stwierdzenia niezgodnosci planowanej inwestycji z obowigzujagcym planem.” Zwrdcit uwage,
iz ,,Skarzaca konsekwentnie podnosi, ze celem planowanej inwestycji jest produkcja i
dystrybucja energii, co zostato przez organy obu instancji w zasadzie pominigte w ustaleniach
wynikajgcych zuzasadnien zaskarzonych aktow.” Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu zarzuca, ze organy w swych rozstrzygnigciach ,,przedstawily inwestycje jako
spalarni¢ odpadéw” i wylacznie pod tym katem kwalifikowano przedsigwzigcie w zakresie
jego zgodnosci z zapisami planu miejscowego. ,,Co wiecej, Kolegium podkresla w motywach
decyzji, ze to nie nazwa przedsiewziecia nadana mu przez inwestora jest okolicznoscig
decydujgca o charakterze inwestycji, a tres¢ wniosku, jednocze$nie uzasadniajagc badanie
aspektu wylacznie odpadowego przedsiewzigcia argumentuje, ze tak wlasnie strona je okreslita
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decyzji o srodowiskowych uregulowaniach przedsiewzigcia, a ich odmowa moze nastgpié¢ tylko
w uzasadnionych przypadkach, co réwniez prowadzi do dokonywania wyktadni zapiséw planu
(o ile jest ona konieczna), na korzy$¢ inwestora.”

Odnoszac si¢ do ,,cytowanych obszernie” w decyzji Kolegium z dnia 21 kwietnia 2022 r.
orzeczen sadowo-administracyjnych Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
zauwazyl, ze ,,w zadnym ze stanéow faktycznych, na kanwie ktédrych wydane zostaly
przytaczane orzeczenia, nie wystepowal aspekt dystrybucji wyprodukowanej przez planowane
inwestycje energii. Tymczasem, w ocenie Sadu, jest to kluczowe dla rozstrzygniecia, czy
przedsiewzigcie w istocie bedzie stanowito blok energetyczny produkujacy energie, czy
faktycznie, gtownym celem dziatalnosci bedzie przeksztalcanie odpadéw, a odzysk energii
pozostawatl bedzie normalnym skutkiem spalania. Tym samym, powotywanie si¢ na zapadie w
tych sprawach rozstrzygniecia nie jest prawidlowe w niniejszym przypadku. W sprawie
bowiem Spotka deklaruje, ze wyprodukowana energia, sprzedawana bedzie w celu
zaopatrzenia w ciepto kilkudziesieciu tysiecy budynkow. Strona posiada przy tym, co istotne,
rozbudowang sie¢ cieptociggdw, umozliwiajaca realizacje takiej dystrybucji.”

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyjasnit rédwniez, ze organy
administracji winny dokona¢ wyktadni uregulowan planu miejscowego uwzgledniajac, iz jako
akt prawa miejscowego (jedno z konstytucyjnych Zrédetl prawa) wpisuje si¢ on w powszechnie
obowiagzujacy system prawny. Interpretacja ustalen planu miejscowego wymagala zatem
uwzglednienia zasad prawnych odnoszacych si¢ do obiektywnie obowigzujacego porzadku
prawnego. ,,W tym wzgledzie organ odwotawczy powinien odnie$¢ si¢ do dominujacego
w orzecznictwie pogladu, wedlug ktérego, fakt przeznaczenia danego terenu w planie
miejscowym na cele dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej czy przemystowej - co do zasady
- nie 0znacza, ze nie moze na tym terenie by¢ prowadzone gospodarowanie odpadami. Z reguty
bowiem niemal kazdy przedsigbiorca w ramach swojej dziatalno$ci ma do czynienia z jakas$
formg zajmowania si¢ odpadami, cho¢by zwigzanymi z sortowaniem wytworzonych przez
siebie, w tym zwyktych $mieci. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe
odniesienie si¢ do zarzutow odwolania wymagalo przedstawienia kompleksowej wykladni
planu uwzgledniajgcej nie tylko wyrywkowo przywotane uregulowania szczegétowe dotyczace
terenow o roznych funkcjach, ale obejmujacej takze analize znajdujgcych zastosowanie
do wszystkich terenéw postanowien ogoélnych planu. Organ powinien takze rozwazy¢ co
lokalny prawodawca rozumie pod podjeciem obiekty produkcyjne, sklady, magazyny, dalej,
czy przedsiewzigcie planowane przez spotke wpisuje si¢ w tak okreslong dziatalno$¢ oraz czy
istniejg postanowienia planu wprowadzajace ograniczenia w zakresie rodzajow dopuszczalnej
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla przedmiotowego terenu. Jednoczes$nie Sad
zdecydowanie podkre$la, ze przywotana wyzej ogoélna teza wynikajgca ze stanowiska
orzeczniczego nie oznacza, ze kazdy teren przeznaczony w planie miejscowym na funkcje
produkcyjng, przemystowa, magazynowsg czy skladowg umozliwia realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na gospodarowaniu odpadami. Takiego wniosku w rozpoznawanej sprawie
w zadnej mierze nie mozna stawia¢ automatycznie, gdyz uzaleznione jest to od wyniku
prawidtowo przeprowadzonej wyktadni przepiséw planu odniesionych do rodzaju planowanego
przedsiewziecia - czego w niniejszej sprawie zabraklo.” Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu podkreslit przy tym, ze ,,powinnoscia organu jest ustalenie zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia/lub jej braku z wszystkimi ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie wytgcznie z parametrem funkcji terenu. Takich szczegdtowych rozwazan
- w szczeg6lnosci w kontekscie zarzutow odwotania - w niniejszej sprawie zabraklo, co czyni
ocene braku zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami planu niepelng i przedwczesna.
Dopiero bowiem catosciowa i kompleksowa analiza tre$ci planu, umozliwi wiarygodne
formutowanie wnioskéw co do zgodnosci/lub nie, planowanego zamierzenia z planem
miejscowym. Wobec braku takiej analizy na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢ o zgodnosci
zamierzenia z ustaleniami planu.”
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Biorac powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznal,
7e zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3
k.p.a., ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z tych wzgledow, dziatajac
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a orzekl o uchyleniu decyzji organéw obu instancji w
catosci.

Stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nie zastuguje
na aprobat¢.

Niesporne jest, ze prowadzone przez organy administracyjne  postgpowanie
srodowiskowe dotyczylo przedsigwzigcia okreslanego  przez Spotke z o.0. jako
,.przedsiewziecie inwestycyjne polegajace na budowie bloku energetycznego o mocy do 20
MW, oraz 51 MW, opartego na kotle rusztowym”. W toku postepowania odwotawczego Spotka
z 0.0. akcentowata, ze przedsiewziecie to ,.zaklad elektrocieptowni wykorzystujacy paliwa
alternatywne powstajace z odpadéw do produkeji ciepta i energii elektrycznej, zamiast paliw
kopalnych. Wykorzystanie odpadoéw stanowi tylko proces pomocniczy (podrze¢dny) dla
gtéwnego procesu produkcji energii cieplnej i elektrycznej w elektrocieptowni, ktorej dwa
gtéwne elementy to kociot produkujacy parg wodna oraz turbina produkujgca energig
elektryczng”. Stanowisko Spotki z o.0. zostalo de facto powielone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu, ktéry w ogole nie odni6st sie do argumentacji Kolegium
opartej nie tylko na przepisach planu miejscowego i stanowisku inwestora, ale na caloksztalcie
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Argumentacja przedstawiona w zaskarzonym
wyroku jest przy tym niekonsekwentna. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
jednoczesnie stwierdza bowiem, ze ,.celem planowanej inwestycji jest produkcja i dystrybucja
energii”, a ,,przedstawianie” inwestycji jako spalarni odpadéw bylo bledne, z drugiej nakazuje
zawrze¢ w decyzjach ,rozwazania w zakresie, ktora z wykazanych we wniosku i raporcie
aktywnosci jest dzialalnoscig przewazajaca, stanowiaca cel przedsiewzigcia (spalanie odpadow
czy produkcja energii)”.

Przedstawiajac zasady wykladni przepisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu pomingt obowigzujaca
w porzadku prawnym zasade, ze wykladnia prawa miejscowego nie moze dokonywaé sig
w oderwaniu od zapisow innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Kolegium
podtrzymuje za$ stanowisko, ze ,,zasada pro-inwestorskiej wyktadni zapisow planu” nie moze
oznaczaé, iz pojecia ,elektrownia”, ,elektrocieplownia”, ,spalarnia” czy .instalacja
termicznego przetwarzania odpadéw” wyklada si¢ na podstawie ,,dodatkowych dokumentow 1
ekspertyz” przedstawianych przez inwestora, w sposob oderwany od obowigzujacych
przepisow prawa, nadajac im nowe znaczenie tylko dlatego, ze - jak twierdzi Spoélka z o.o. -
_Nie mamy (...) do czynienia z tradycyjna spalarnig odpadéw”, lecz ,,nowoczesng instalacja
waste to energy traktujaca odpad jako paliwo”. Rowniez pojecia ,,paliwo” nie mozna bowiem
wykladaé w sposéb dowolny, uznajac je dla potrzeb wyktadni za synonim stowa odpad.

W ocenie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu ,.kluczowe™” jest
rozstrzygniecie, czy ,przedsigwziecie w istocie bedzie stanowilo blok energetyczny
produkujacy energig, czy faktycznie, gtéwnym celem dziatalnosci bedzie przeksztalcanie
odpadéw, a odzysk energii pozostawal bedzie normalnym skutkiem spalania”. Za
przesadzajace uznaje deklaracje Spotki z o.0., ze wyprodukowana energia sprzedawana bedzie
w celu zaopatrzenia w ciepto kilkudziesigciu tysigcy budynkow. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu argumentuje, ze plan miejscowy ,.nie dokonuje podzialu na
elektrocieptownie wykorzystujace jako paliwo odpady, czy tez inne materialy, wykluczajac w
tym zakresie wyltacznie urzadzenia OZE.”

Trudno zrozumieé, w jaki sposéb los produktu (tu: energii) moze zmieni¢ fakt, ze
zgodnie z art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (aktualnie: Dz. U. z 2023
r. poz. 1587, z pézn. zm.) termiczne przeksztalcanie odpadéw prowadzi sie wylacznie w
spalarniach odpadéw lub we wspotspalarniach odpadéw, a nie w ,.elektrocieptowni
wykorzystujacej jako paliwo odpady”. Normg prawna rekonstruuje si¢ przeciez zawsze
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7 caloksztattu obowiazujacych przepisow prawnych. Wykladnia prawa jest wiec operacja
myslowa nieograniczajaca si¢ do wyktadni jednego badz dwu przepisow, zawartych w jednej
ustawie (zwlaszcza ograniczona jedynie do wyktadni jezykowej), lecz operacja w toku ktérej
dokonuje si¢ przektadu zbioru przepisow ogloszonych w aktach prawodawczych na zbior norm
postepowania réwnoznaczny jako cato$¢ z danym zbiorem przepiséw (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2018 r., 1 OSK 2843/17).

7 powszechnie obowigzujacych przepisow prawa wynika zas, ze:

- unieszkodliwianie odpadéw to proces niebgdacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji lub energii (art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach);

- odzysk energii to termiczne przeksztatcanie odpadow w celu odzyskania energii (art. 3 pkt 15
ustawy o odpadach);

- termiczne przeksztalcanie odpaddéw to spalanie odpadow przez ich utlenianie albo inne
procesy termicznego przetwarzania odpadow, w tym piroliza, zgazowanie i proces plazmowy,
o ile substancje powstajgce podczas tych procesdw sg nastgpnie spalane (art. 3 pkt 29 ustawy
o odpadach);

- jak wspomniano, zgodnie z art. 155 ust. 1 ustawy o odpadach termiczne przeksztaicanie
odpadéw prowadzi si¢ wylacznie w spalarniach odpadéw lub we wspotspalarniach odpadow,
ktorych definicje zawarto w art. 3 ust. 1 pkt 26 i pkt 31 ustawy o odpadach.

Traktujac plan miejscowy jako jedyne podlegajace wyktadni zrédto prawa Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu powiela argumentacj¢ Spotki z o0.0., ze niewlasciwe byto
skupienie si¢ przez organy na ,odpadowym” charakterze planowanego przedsigwzigcia,
zamiast wylgcznie jego walorach energetyczno-cieptowniczych. Stwierdza, ,,spalanie odpadoéw
odbywa¢ sie bedzie w spalarni bedacej czescia linii technologicznej elektrocieptowni”, a ,,plan
warunkuje dopuszczalno$¢ funkcjonowania instalacji unieszkodliwiania odpadéw w ramach
technologii dziatalnosci elektrocieptowni wytacznie zgodnoscig z przepisami odrgbnymi.
Zgodnos¢ te natomiast skarzaca wykazywata w przedtozonym raporcie. Tak w ocenie Sadu
nalezy oceni¢ przedstawienie w raporcie zgodnosci zaplanowanej w ramach elektrocieptowni
spalarni odpadéw, miedzy innymi pod katem standardow emisyjnych.” Przedstawiony poglad
Sadu prowadzi do catkowitego zanegowania normy z art. 155, w zwigzku z art. 3 pkt 30 ustawy
o odpadach i w istocie rzeczy stanowi obejscie jej przepiséw. Stanowczo nalezy podkreslic, ze
w stosunku do inwestycji zwigzanych z termicznym przeksztalcaniem odpadéw, normy ustawy
o odpadach stanowig lex specialis w stosunku do wszystkich innych ustaw, w tym przede
wszystkim do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy — Prawo
energetyczne, czy ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Probujac zrozumieé t¢ argumentacj¢ Kolegium siegnelo do wyroku z dnia 31 stycznia
2023 1. (Il SA/Wr 655/22), w ktorym Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (z tym
samym, co w sprawie begdacej przedmiotem skargi kasacyjnej sedzig sprawozdawca) oddalit
skarge na decyzje wroctawskiego kolegium odmawiajaca wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,.budowie zakladu odzysku energii
z odpadow”. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zauwazyt wowczas, ze organy
administracyjne uznaly, iz ,,pomimo nazwania przedsiewzigcia zaktadem produkujgcym
energie, jest to w istocie spalarnia odpadow medycznych i weterynaryjnych, w tym
niebezpiecznych, a jako taka nie jest zakltadem produkcyjnym (wytwarzana energia jest jedynie
ubocznym skutkiem procesu unieszkodliwiania odpadéw), stad orzeczenie o niezgodnosci z
zapisami planu, ktéry na obszarze zainwestowania przewiduje wylacznie produkcjg,
magazynowanie i sklady.” W tej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w
catosci podzielit stanowisko przedstawione przez Kolegium, ze ,,pomimo odmiennej nazwy,
przedsiewzigcie nie polega na produkcji energii, a jest to w istocie spalarnia odpadow
medycznych i weterynaryjnych, w tym niebezpiecznych, natomiast odzysk energii ze spalania
jest wylacznie produktem ubocznym podstawowej dziatalnosci jaka jest spalanie odpadéw”. Za
stuszne uznal stanowisko Kolegium, ze ,,skoro przewidziano w inwestycji produkcje energii
wylacznie ze spalania odpadow medycznych i weterynaryjnych, nie mozna pomina¢ przepisow
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#l

dotyczacych postepowania z tymi rodzajami odpadéw.” W tym kontekscie wskazal, ze zgodnie

| 7 trescia art. 95 ust. 2 ustawy o odpadach, zakazne odpady medyczne lub zakazne odpady

|

' weterynaryjne unieszkodliwia si¢ przez termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadow

niebezpiecznych. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu skonstatowal, ze ,»Skoro
| bez watpienia z zalacznika do Raportu wynika, ze strona skarzaca zamierza w ITPO spalac¢

odpady medyczne i weterynaryjne, w tym zakaznie, to musi godzi¢ sie z tym, ze instalacja ta
nie bedzie zaktadem produkcji energii, tylko spalarnig odpadéw, albowiem wylacznie w takiej
instalacji moze odbywac si¢ unieszkodliwianie odpadéw medycznych zakaznych. Przy czym,
zgodnie z definicja wynikajaca z art. 3 ustawy o odpadach, pod pojeciem unieszkodliwianie
odpadéw nalezy rozumie¢ proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji lub energii. Definicje przytoczone majg kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, czy planowana przez skarzacego inwestycja jest
faktycznie zaktadem do produkcji energii, czy tez spalarnig odpadow, z ktorej w efekcie moze
byé pozyskana energia lub innego rodzaju odzysk. W ocenie Sadu prawidtowo SKO ustalito, ze
przedsigwzigcie stanowi spalarnie odpadéw, a pozyskana z tego spalania energia, bez wzglgdu
na jej iloé¢ bedzie jedynie produktem ubocznym tego spalania. Efekt uboczny zas podstawowej
dzialalnosci zaktadu (unieszkodliwiania odpadow), nie moze przesadza¢ o kategorii
przedsigwzigeia 1 kwalifikowania go jako zakfadu produkcyjnego, czyli zgodnego z
obowigzujacym na terenie inwestycji planem miejscowym. Sad podziela stanowisko SKO w
catosci w tym przedmiocie wskazujac, ze skoro teren na jakim mialaby funkcjonowac
instalacja jest oznaczony w planie miejscowym jako [...]P, produkcja, magazynowanie i sklad,
to przedsigwziecie ktorego przedmiotem nie jest zadna z tych trzech kategorii przewidziana
przez plan, nie moze by¢ z nim zgodne.” Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
stwierdzit, ze ,,organy administracji publicznej nie tylko s3 uprawnione, ale zobligowane do
badania rzeczywistej tresci skladanych wnioskow. Gdyby przyja¢ lini¢ prezentowang przez
strong skarzgca, to oznaczaloby to, ze W przypadku kazdego przedsiewzigcia, o ile tylko
inwestor nazwie je w sposob wynikajacy z obowiaznjacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, organy bylyby zobligowania do wydania decyzji
pozytywnej. Racj¢ ma rowniez Kolegium stwierdzajac, ze planowany zakres przedsigwziecia
prowadzi budowy instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych — czyli spalarni, a
nie zaktadu produkcyjnego. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z organami, ze na przedmiotowym
terenie nie jest mozliwa budowa spalarni w zakresie wskazanym przez inwestora, gdyz plan nie
przewiduje na tym terenie instalacji do unieszkodliwiania odpadow jako samodzielnego
przedsigwziecia.”

W wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Wr 655/22) Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu uznat wigc, ze skoro w ramach przedsiewzigcia sg spalane
odpady, to niezaleznie od tego, jaki jest sposob wykorzystania wytwarzanej w ten sposob
energii, nie mozna takiej dziatalnosci zaliczy¢ do obiektéw produkcyjnych, poniewaz ,.efekt
uboczny” unieszkodliwiania odpadéw nie moze przesadza¢ o Kkategorii przedsiewzigcia 1
kwalifikowania go jako zaktadu produkcyjnego.

W sprawie stanowiacej przedmiot skargi kasacyjnej Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu uznal za$, ze skoro celem unieszkodliwiania odpadéw ma by¢ - w intencji
inwestora - wytworzenie energii, to taka instalacja przestaje by¢ spalarnig odpadow, a staje sig
zakladem produkujagcym (odzyskujacym) energig¢ - w istocie ,,instalacja unieszkodliwiania
odpadéw w ramach technologii elektrocieptowni”.

Kolegium nie zgadza si¢ jednak ze stanowiskiem, Ze intencja inwestora pozwala stworzy¢
catkowicie oderwang od obowigzujgcego systemu prawnego instalacje unieszkodliwiania
odpadéw, zamieniajac ja w obiekt produkujacy energie, czy tym bardziej elektrocieptownig.
Zgodnie bowiem z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa spalanie odpadéw w
spalarni odpadéw jest ich unieszkodliwieniem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu
jest odzysk energii. Fakt, ze w spalarni odpadow dokonuje si¢ odzysku energii nie stworzy
wiec zniej - jak uwaza Spotka z 0.0. i Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu -
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instalacji odzysku energii, a w konsekwencji nie wpisze jej w produkcyjne przeznaczenie
terenu w planie miejscowym. Jest to bowiem wciaz instalacja unieszkodliwiania odpadéw, a
wigc - potocznie rzecz ujmujac - ich niszczenia. W takiej sytuacji nie mozna mowic¢ o tym,
zeby spalarnia miata jakiekolwiek cechy ,,obiektu produkcyjnego” (oczywistym jest, ze nie
bedzie magazynem, ani sktadem). Przez ,produkcje” rozumie si¢ bowiem ,,zorganizowang
dziatalno$¢ majaca na celu wytwarzanie jakich$ towardéw, ustug lub dobr kultury” (Stownik
jezyka polskiego PWN, podobnie Wielki Stownik Jezyka Polskiego), a nie ich niszczenie (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2021 r., III OSK 3319/21).

Poréwnawszy uzasadnienie wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Wr 655/22) i wyroku
bedacego przedmiotem skargi kasacyjnej (zaktadajgc konsekwencje stanowiska) mozna dojsé
do konkluzji, ze - zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu - o
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przesadza sposdb wykorzystania wytworzonego produktu. O ile bowiem w sprawie, w ktorej
wydano wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Wr 655/22) podstawowa dziatalnoscia
inwestora bylo unieszkodliwianie odpadow, w przypadku objetym skargg kasacyjng inwestor
ma ,,rozbudowang sie¢ cieptociggéw”. Zdaniem Kolegium takie rozrdznienie jest btedne. Jesli
bowiem np. inwestor zamierza produkowaé¢ meble z odpadow, nie moze poprzesta¢ na
zalegalizowaniu dziatalnosci fabryki mebli, lecz musi uzyska¢ stosowne zezwolenia
przewidziane w ustawie o odpadach na ich przetwarzanie, poniewaz przed powstaniem mebli
musi przetworzy¢ odpady.

Oczywiscie Kolegium nie podwaza, ze Spdtka z 0.0. chce i ma mozliwo$¢ sprzedazy
wytworzonej z odpadéw energii poprzez posiadang sie¢ jej dystrybucji. Aby jednak ja uzyskac
musi unieszkodliwié, a wigec zniszczy¢é odpady (co jest przeciwienstwem produkcji),
a ,,odzyskana” w ten sposob energia nie stworzy ze spalarni instalacji odzysku odpadéw (a
wigc formy produkcji). Kolegium powtdrzy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o
odpadach unieszkodliwianie odpaddéw to proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym
skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii. Jest to bowiem tylko -
wskazywany w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31
stycznia 2023 r. (I SA/Wr 655/22) - ,,efekt uboczny”.

W $wietle wyzej powiedzianego Kolegium nie moglo uznaé za stuszne stanowiska
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ze instalacja planowana przez Spotke
z 0.0. moze zosta¢ uznana za zabudowe produkcyjno-ustugowa w rozumieniu § 5 pkt 1 lit. a)
planu miejscowego.

Powszechnie obowigzujgce przepisy prawne odrdézniajg réwniez w sposob wyrazny
instalacje do przetwarzania odpaddéw przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania
odpadéw od elektrowni konwencjonalnych, elektrocieptowni oraz innych instalacji do spalania
paliw (nie - odpadow), w tym spalania specyficznego odpadu jakim jest biomasa. Kolegium
podtrzymuje stanowisko, ze planowana przez Spotke z 0.0. inwestycja nie moze zosta¢ uznana
za obiekt energetyki i cieptownictwa, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 lit. b) planu miejscowego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zarzuca, ze w decyzjach organéw obu instancji zabrakto
rozwazan, czy ,przedsiewziecie w istocie bedzie stanowilo blok energetyczny produkujacy
energi¢, czy faktycznie, gléwnym celem dzialalnosci bedzie przeksztalcanie odpadow, a
odzysk energii pozostawat bedzie normalnym skutkiem spalania.” Pomija fakt, ze sama Spotka
z 0.0. zakwalifikowata przedsiewziecie do wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko (Dz.U.z2019 r. poz. 1839; powolywanego dalej jako
rozporzadzenie kwalifikacyjne), a wigc jako ,,instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw innych niz
niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termicznego przeksztalcania odpadéw, krakingu
odpadéw, fizykochemicznej obrobki odpadéw (proces D9 unieszkodliwiania odpadéw
wymieniony w zalgczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), majace
wydajno$¢ nie mniejszg niz 100 t dziennie, z wylaczeniem instalacji do odzysku odpadéw
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bedacych biomasa w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrodet spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zarzuca Kolegium ,,wyrywkowe
przywolywanie uregulowan szczegotowych dotyczacych terenéw o roéznych funkcjach”,
a nie ,,znajdujacych zastosowanie do wszystkich terenow postanowien ogdlnych planu.” Jest
to zarzut catkowicie pozbawiony podstaw. W swojej decyzji wskazato przeciez, ze zgodnie z §
6 pkt 2 planu miejscowego, ,W terenie 1.P oraz 1.P/KK dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji
oraz dziatalno$ci mogacych zawsze znaczgco oOraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie —ochrony srodowiska.”
Przedsiewziecia mogace ,,zawsze 2znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko” wymienione s3 zas w - obowiazujacym w dacie uchwalania planu miejscowego -
rozporzadzeniu kwalifikacyjnym. W § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia kwalifikacyjnego za
przedsiewzigcia mogace zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko uznaje sie elektrownie
konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje do spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub
wspotspalania odpadéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1806; dalej gtownie jako rozporzadzenie z dnia
1 marca 2018 r.), z wylaczeniem odpadow niebedacych biomasa w rozumieniu § 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia, w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, o mocy cieplnej nie
mniejszej niz 300 MW rozumianej jako ilos¢ energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w
jednostce czasu przy nominalnym obciazeniu tych instalacji. Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia kwalifikacyjnego za przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko uznano elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne
instalacje do spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajéw instalacji, Zrédet
spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspdlspalania odpadéw z wylaczeniem odpadow
niebedgcych biomasa w rozumieniu § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, W celu wytwarzania energii
elektrycznej lub cieplnej, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 3, 0 mocy cieplnej rozumiane]
jako ilo$¢ energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w jednostce czasu przy nominalnym
obciazeniu tych instalacji, nie mniejszej niz 25 MW, a przy stosowaniu paliwa stalego - nie
mniejszej niz 10 MW.

Za odrebne od elektrowni konwencjonalnych, elektrocieptowni lub innych instalacji do
spalania paliw kategorie przedsiewzig¢ mogacych zawsze 2znaczaco oddzialywa¢ na
rodowisko - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 46 i pkt 47 rozporzadzenia kwalifikacyjnego -
prawodawca uznaje instalacje do przetwarzania odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy o odpadach odpaddéw, w tym przy zastosowaniu procesOw termicznego przeksztalcania
odpadéw, krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow.

Rozporzadzenie kwalifikacyjne rozréznia wiec jako przedsigwzigcia ,,mogace zawsze
znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”, wskazane w § 6 pkt 2 planu
miejscowego:

- clektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie, inne instalacje do spalania paliw
w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r. - z wylaczeniem odpadoéw
niebedacych biomasa w rozumieniu § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia;

- instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach odpadow
innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow -
z wylaczeniem instalacji do odzysku odpadéw bedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r.

Powszechnie obowigzujace przepisy prawne odrézniaja wigc W sposob wyrazny
i niebudzacy watpliwosci instalacje do przetwarzania odpadow przy zastosowaniu procesow
termicznego przeksztalcania odpadow od elektrowni konwencjonalnych, elektrocieptowni oraz
innych instalacji do spalania paliw (nie - odpadéw), w tym spalania specyficznego odpadu
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jakim jest biomasa. Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia z dnia 1 marca 2018 r. przez ,,paliwa”
rozumie si¢ palng substancj¢ stala, ciekta lub gazowa. Stosownie z kolei do § 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia, biomasa to produkty skladajace sie z substancji roslinnych pochodzacych z
rolnictwa lub lesnictwa, ktére moga by¢é wykorzystywane jako paliwo w celu odzyskania
zawartej w nich energii. Konsekwentnie, rozporzadzenie z dnia 1 marca 2018 r. rozréznia:
zrédia spalania paliw (rozdziat 2) oraz instalacje i urzadzenia spalania lub wspétspalania
odpadow (rozdziat 3). Jako zrédta spalania paliw rozporzadzenie z dnia 1 marca 2018 r. w § 4
wskazuje: paliwo dominujace, paliwo rafineryjne oraz rézne silniki. Zgodnie z zawartym w
rozdziale 3 rozporzgdzenia z dnia 1 marca 2018 r. - pt. ,.Instalacje i urzadzenia spalania lub
wspolspalania odpadow” - przepisem § 17 ust. 1 standardy emisyjne okresla si¢ dla instalacji i
urzadzen spalania lub wspotspalania odpadéw innych niz instalacje i urzadzenia, w ktérych s
spalane lub wspétspalane wylacznie odpady m.in. stanowigce biomase (pkt 1 lit. a). Stosownie
do § 17 ust. 2, do bedacych zrodtami instalacji spalania lub wspétspalania odpadow, w ktérych
sg spalane lub wspdtspalane sa odpady stanowigce biomas¢ przepisy rozdziatu 2
rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r. stosuje sie odpowiednio. Instalacje spalania lub
wspotspalania biomasy traktuje sie wiec w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego jak
»2rodfa spalania paliw”, a nie jak ,,instalacje spalania lub wspdtspalania odpadéw”, bedace - z
woli prawodawcy - odrgbna kategoria instalacji.

Jesli by nawet - hipotetycznie (bo wbrew nomenklaturze prawnej) - uznaé, ze planowane
przez Spotke z o.0. przedsiewziecie jest elektrocieptownig, plan miejscowy nie dopuszcza na
objetym nim obszarze systeméw grzewczych opartych o odpady (poza biomasa; por. § 9 pkt 4).
Jest to oczywistg konsekwencjg wyzej przedstawionych regulacji prawnych, ktére instalacje
i urzgdzenia spalania lub wspdlspalania odpadéw niebgdacych biomasa traktuje odmiennie
niz zrédla spalania paliw. Niewatpliwie zas wymieniane w przedlozonym przez Spétke z o.o.
Raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko odpady nie sg biomasa.

W swietle wyzej powiedzianego Kolegium nie mogto uzna¢, ze planowane przez Spotke
z0.0. przedsigwzigcie wpisuje si¢ w przeznaczenie opisane w § 5 pkt t lit. b) planu
miejscowego, a wiec moze byé zaliczone do obiektow energetyki i cieptownictwa
(obejmujacych: obiekty, budowle i instalacje technologiczne zwigzane z produkcjg i przesylem
energii cieplnej oraz elektrycznej) tylko dlatego, ze Spétka z o.0. okreslata je jako ,,budowe
bloku energetycznego”, a w postepowaniu odwotawczym jako elektrocieptownie.
Akcentowanie przez Spotke z o0.0. i Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, ze w
rozpatrywanym przypadku chodzi przede wszystkim o wytwarzanie energii nie zmieni faktu, ze
jest to tylko ,.efekt uboczny™ termicznego przeksztatcania odpadéw. Termiczne przeksztalcanie
odpadéw - z woli ustawodawcy - odbywaé si¢ za$ moze wylacznie spalarniach lub
wspolspalarniach odpadéw (art. 155 ustawy o odpadach).

Kolegium podtrzymuje wigc stanowisko, ze obszernie oméwione w decyzji z dnia
21 kwietnia 2022 r. ustalenia planu miejscowego wyraznie wskazuja, iz prawodawca lokalny
zalozyl, ze na objetym nim terenie moze powstaé ,zaklad elektrocieptowni” i tylko
W ,.dedykowanych instalacjach w ramach technologii dzialalnosci zakladu elektrocieptowni”
moze nastgpi¢ odzysk oraz unieszkodliwianie odpaddéw. Plan miejscowy nie pozwala na
lokalizacje na terenie objetym planem »samej”, autonomicznej instalacji termicznego
przetwarzania odpadow.

Kolegium nie zgadza si¢ rdéwniez ze stanowiskiem Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, ze przywolywane w decyzji z dnia 21 kwietnia 2022 r.
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie »pasujg” do rozpatrywanej sprawy,
poniewaz nie wystgpowal wnich | aspekt dystrybucji wyprodukowanej energii”. Jak
wskazywano, cel dzialalnosci nie zmieni faktu, ze jesli instalacja w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa kwalifikowana jest jako instalacja unieszkodliwiania
odpaddw, to nie stanie si¢ instalacjg odzysku odpadéw (zaktadem produkujacym energie), czy
elektownig/elektrocieptownig tylko dlatego, ze eksploatowana jest inwestora posiadajacego
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,,;ozbudowang sie¢ cieptociggow” (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
listopada 2016 r., I OSK 361/15, oraz z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Il OSK 2408/16).

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium podtrzymuje stanowisko, ze lokalizacja
planowanego przez Spoétke z 0.0. przedsigwzigcia jest niezgodna z planem miejscowym, a wigc
zastosowanie art. 80 ust. 2 ustawy 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

byto prawidlowe.

Powyzsze stanowisko uzasadnia réwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4 ustawy —
P.p.s.a. poprzez wadliwg konstrukcje uzasadnienia. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ zwiezle przedstawienie stanu Sprawy, zarzutow podniesionych

w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyj asnienie.
Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ

administracji, uzasadnienie

powinno ponadto sawieraé wskazania, co do dalszego

postepowania. Wage podstawy prawnej 1 jej wyjasnienia podkresla Naczelny Sad

Administracyjny, wskazujac w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2009 r. (II OSK 1343/08 Legalis):
,uzasadnienie wyroku powinno Lawieraé m.in. interpretacje przepisow prawa w odniesieniu
do konkretnej sprawy. Poza przywolaniem przepisow, ktore zdaniem sqdu I instancji dawaly
podstawe do podjecia kwestionowanego wyroku, nalezy dokonaé, a przynajmniej uwidocznié,
konieczng operacje logiczng, ktérq sqd przeprowadzil, stosujgc okreslone normy prawa
w rogstrzyganej sprawie” (podk. Kolegium). Z kolei w wyroku z dnia 1 czerwca 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny (Il FSK 21/21) wywiodl, ze ..z uzasadnienia wyroku powinno
klarownie wynika¢, jakie przepisy zdaniem WSA zostaly naruszone, gdyz tylko wskazujgc je sqd
pierwszej instancji umozliwia Naczelnemu Sqdowi Administracyjnemu zbadanie, czy sqd

pierwszej instancji orzekal w

ramach podniesionych w skardze zarzutéw i podstaw prawnych,

jak tego wymaga art. 57a p.p.s.d
W tym miejscu koniecznie nalezy zauwazy¢, ze cale uzasadnienie wyroku Sadu
koncentruje sig na wykladni przepisdéw prawa materialnego. Tylko w koncowej czgsci

uzasadnienia Sad stwierdza.
77§ 1, art. 80 i art. 107 § 3

e ,zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem art. 7, art.
k.p.a. ktdre to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. VA

tych wzgledow, dzialajgc zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a Sqgd orzeki jak w pkt 1
sentencji wyroku”. Sad jednak w zaden sposob nie wskazuje jakie uchybienia procesowe, W

tym w szczegolnosci dowodo

we zostaly przez organ popetnione, ktore miescilby sig art. 7, art.

77 i art. 80 Kpa. W gruncie rzeczy Sad przeciez nie wskazuje jakie dowodowy nalezy
przeprowadzi¢ i jak je nalezy oceni¢. Wadliwa analiza norm prawa materialnego w zaden

spos6b nie stanowi wadliweg

o gromadzenia materiatu dowodowego i niewlasciwej oceny tego

materiatu. Blad subsumcji jest blgdem niewlasciwego zastosowania prawa materialnego, a nie
naruszeniem art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa. Na poziomie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
powyzsze uwarunkowania winny by¢ kategorycznie rozrozniane.

Powyzsza wadliwo$¢ wyroku powoduje  sprzecznosc uzasadnienia wyroku z
zastosowang podstawa skasowania decyzji. Z lektury uzasadnienia wyroku, jednoznacznie

wynika, ze Sad kwestionuje
uwarunkowania uzasadnienia

wykladnie i stosowanie przepisow prawa materialnego. Takie
wyroku determinujg zastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy

— P.p.s.a. — ,naruszenie prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik sprawy”, a nie_art.
145 pkt 1 lit. ¢ ustawy — P.ps.a- naruszenia przepisow procesowych -. Prawidlowe
sformutowane uzasadnienie jest kluczowe dla zakresu zwigzania wyrokiem sadu i wytycznych

dla dalszego postgpowania or
poniewaz W gruncie rzeczy

ganu, ktorych w sprawie zabraklo. Nie jest to jednak zaskoczenie,
nie ma sprecyzowanych zadnych zarzutOw naruszenia prawa

procesowego. W istocie organ ma ponownie dokonaé wyktadni przepisow planu miejscowego.
W kontekscie powyzszego niestuszny jest zarzut Sadu naruszenia przez Kolegium art.
107 § 3 Kpa. Uzasadnienie Kolegium spetnia wymogi art. 107 § 3 Kpa. Kolegium powotalo
podstawe prawng rozstrzygniecia, przytoczyto wlasciwe przepisy, wyttumaczyto ich znaczenie
z powotaniem si¢ na orzecznictwo sadéow administracyjnych. Wzgledem stanu faktycznego
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Kolegium wskazato przeprowadzone dowody i poczynione ustalenia faktyczne, a nastepnie
dokonato oceny i subsumcji. Co istotne, uzasadnienie decyzji wskazuje na bardzo wnikliwe i
wszechstronne rozwaznie materialu dowodowego. Jezeli Sgd nie podziela oceny prawnej
zawartej w uzasadnieniu, to Zaden sposéb nie mamy do czynienia z naruszeniem art. 107
§ 3 Kpa, ale z niewlasciwym zastosowaniem normy prawa materialnego. Co innego
wadliwo$¢ uzasadnienia, a co innego odmienna ocena prawna, ktéra winna by¢ tgczona z
normg prawa materialnego.
W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest zasadna i celowa.

Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo;

2. odpis skargi kasacyjnej (szt. 16); l
3. dowdd uiszezenia wpisu od skargi kasacyjne;j. , / 0
A (e
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