Dhugoteka, dnia 09 sierpnia 2022 r.

Do:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
ul. Swietego Mikolaja 78-79

50-126 Wroclaw

za posrednictwem:

Rada Gminy Wisznia Mala
ul. Wroclawska 9
55-114 Wisznia Mala

Skarzacy: Leszek Kedzior, ul.

Organ: Rada Gminy Wisznia Mala, ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata

SKARGA

na Uchwale nr VIII/XXV1/282/20 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 30 listopada 2020 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
polozonych w miejscowosci Biskupice oraz Rogoz — MPZP Biskupice Il - ROGOZ CENTRUM

Dzialajac imieniu wlasnym oraz reprezentujgc grupe mieszkancow gminy Diugoleka (pisemne zgody
w zalaczeniu) na podstawie art. 101 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 1. poz. 1372 z p6zn. zm.) — dalej jako ,,u.s.g.” oraz art. 50 § 1 i art. 54 § 1 w zw. z art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. 22019 r. poz. 2325 ze zm.)- dalej ,,p.p.s.a.”

zaskarzam w calo$ci Uchwale Nr VIII/XXVI/282/20 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 30
listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszarow polozonych w miejscowosci Biskupice oraz Rogoz - MPZP BISKUPICE II-
ROGOZ CENTRUM - dalej jako ,,Uchwala”.

Biorac pod uwage dotychczasowe odpowiedzi Wojta Gminy Wisznia Mala i Rady Gminy
Wisznia Mala na wczeSniejsze skargi indywidualne i zbiorowe na przedmiotowa uchwale,
Skarzacy podkreslaja, iz wiedza Ze na podstawie zapisow planu nie mozna wybudowa¢ spalarni
odpadow — w S$wietle ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2022 r. (sygn. akt SKO 4136/1/22) jest to kwestia niesporna.
Skarga niniejsza dotyczy natomiast samego planu miejscowego oraz procedury jego uchwalenia.

Zaskarzonej uchwale zarzucamy naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1) art. 1 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 647 ze zm.)- dalej ustawa o p.z.p. polegajace na naruszeniu zasad sporzadzenia
planu miejscowego z zachowaniem jawnosci 1 przejrzystosci procedur planistycznych;

2) art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. polegajace na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego
poprzez nieprawidlowe wywazenie interesoéw publicznych i prywatnych, w tym brak dazenia do
ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu;

3) art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP polegajace na naruszeniu zasad
sporzadzenia planu miejscowego wobec braku w skarzonej Uchwale wymaganego prawem
zalgcznika;

4) § 1491 §137 w zwiazku z §143 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) oraz art. 87 i 94
Konstytucji RP polegajace na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego przez zdefiniowanie
w §4 pkt 4 skarzonej Uchwaly pojecia "infrastruktury kolejowej” w sposob sprzeczny z legalng
definicjg zawartg w akcie prawnym wyzszego rzedu;

5) art. 25 ust. 1 ustawy o p.z.p. polegajacym na naruszeniu trybu sporzadzenia planu miejscowego
poprzez nieprzediozenie organom opiniujacym projekt planu wymaganej prawem dokumentacji, tj.
prognozy oddziatywania na srodowisko;

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. w zw. z art. 96 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 2019 ze zm.) - dalej - u.p.o.s., polegajace na naruszeniu zasad
sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
komunikacji 1 infrastruktury technicznej poprzez wprowadzenie w §9 pkt 4 lit. g Uchwaly
enumeratywnego katalogu dopuszczalnych metod ogrzewania i mozliwych do zastosowania
technologii;

7) art. 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w
zw. z §6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019, poz. 1065 ze
zm.) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP polegajace na naruszeniu zasad sporzadzenia planu
miejscowego poprzez okreslenie w § 12 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze, oraz ust.
2 pkt 4 lit. a i lit. b skarzonej Uchwaly sposobu liczenia wysokosci budynku niezgodnie z norma
wynikajacg z aktu prawnego wyzszego rze¢du;

8) §8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), polegajace na
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie w jakim zachodzi sprzeczno$¢
pomiedzy trescig w §12 ust. 1 pkt 3 lit. b Uchwaly a jej czgscig graficzng.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosimy o:

1) stwierdzenie na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. niewaznos$ci skarzonej Uchwaly w catosci;
2) zasadzenie rzecz strony skarzacej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Whpis od skargi w wysokosci 300 PLN zostal uiszczony zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r., poz. 535).



UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2020 r. Rada Gminy Wisznia Mala podjeta Uchwale nr VIII/XXV1/282/20
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow potozonych w
miejscowosciach Biskupice Rogoz - MPZP BISKUPICE II - ROGOZ CENTRUM. Uchwata zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 23 grudnia 2020 r. pod
pozycja 7233, a nastepnie 7 stycznia 2021 weszta w zycie. Niewatpliwie z tresci art. 3 ust. 1 ustawy o
p-z.p. wynika, Ze ustawodawca powierzyl gminom ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Z
powyzszych uregulowan wynika, ze ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie
wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Co jednak istotne, wiadztwo
planistyczne gminy nie jest absolutne i podlega ograniczeniom wynikajacym migdzy innymi z
przepisoOw ustawy o p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w
catosci lub czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Tryb
sporzadzania planu miejscowego to sekwencja czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej. Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cig
(cze$¢ tekstowa, graficzna, wymagane prawem zalaczniki), a takze odnosza si¢ standardow
dokumentacji planistycznej (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. I OSK 1778/08, LEX nr 574411).

Uzasadnienie interesu prawnego Skarzacych do wniesienia skargi.

Stan faktyczny

Skarzacy sa mieszkancami gminy Dlugoleka. JesteSmy wlascicielami badz uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci zlokalizowanych w odlegtosci od kilkuset metrow do kilku km od granic
dziatki, dla ktérej uchwalenie planu przewiduje mozliwo$¢ lokowania inwestycji szkodliwych Iub
ucigzliwych.

Funkcje dziatek ustalone planami Gminy Dlugoteka, Wisznia Mata i Wroctaw nie pozwalaly jak dotad
lokalizowanie inwestycji definiowanych jako przedsigwziecia znaczaco oddziatujace lub mogace
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Fakt ten byt jednym z najpowazniejszych argumentow za
osiedleniem si¢ w tej czgsci terenow podwroctawskich. Na terenie gminy Wisznia Mala nie ma
zabudowy wysokiej lub nawet Sredniowysokiej poza kilkoma budynkami historycznymi czy
kosciotem. Kompleks patacowy w sasiednich Pawlowicach objety ochrong konserwatorska a
znajdujacy si¢ we wladaniu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu posiada unikatowa flore w
tym objete ochrong przyrodnicza. Jest tutaj edukacyjna $ciezka przyrodnicza, szczegdtowo
opisujaca gatunki flory i fauny. Najciekawszym okazem jest dab szypulkowy Pawel - o obwodzie
ponad 7 metréw. Sporo gatunkow roslin jest podpisanych tabliczkami, a sg tutaj nietypowe drzewa,
posadzone jeszcze przez bytych wiascicieli — z rodu von Korndw, jak np. skrzydtorzech kaukaski, klon
kapadocki czy buk czerwonolistny.

Dodatkowo w poblizu zlokalizowany jest Obszar ,,Natura 2000 — Kumaki Dobrej” oraz wiele
terenow rekreacyjnych. W naszym przekonaniu takie sgsiedztwo winno dawa¢ gwarancj¢ szczegolnej
ochrony srodowiska naturalnego i Zyjacych na jego terenie zwierzat i roslin przez organy administracji
samorzadowej i chroni¢ przed lokowaniem w jego sgsiedztwie inwestycji znaczaco na to srodowisko
oddzialywujacych.



Uchwalenie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla dziatek 1/19, 1/18 i
1/17 Obreb Biskupice, uchwala Rady Gminy nr VIII/XXVI/282/20 1 przyj¢te dla tych dziatek
dopuszczalne funkcje diametralnie zmieniaja warunki §rodowiskowe korzystania z naszej wlasnosci.
Dziatki nasze zlokalizowane sg w takiej bliskosci granic dzialek objetych ustaleniami planu Gminy
Wisznia Mata, ze trudno sobie wyobrazi¢ zZeby z wielu miejsc, okien naszych doméw, z ogrodéw i
terenéw rekreacyjnych nie bylo wida¢ budynkéw przemystowych, dla ktérych plan przewiduje
wysoko$¢ dopuszczalng do 45 m (wysokos$¢ ok. 15 kondygnacji w budynku mieszkalnym) a
wysoko$¢ kondygnacji i instalacji technologicznych (np. komina) na 80 m. Tak ogromna
inwestycja przemystowa, czy to produkcyjna czy energetyczna moze mie¢ ogromny wplyw na nasze
zdrowie i warunki korzystania z naszych dziatek. Ustalenia MPZP zatem bezposrednio, bardzo
negatywnie ingeruja w prawo wilasnosci nalezacych do nas dziatek i domow bowiem dozwolone
ustaleniami planu inwestycje obnizaja walory lokalizacyjne dziatki, w tym nie tylko jej wartos¢
ekonomiczng ale rowniez prawo do wlasciwego, zgodnego z przeznaczeniem, niezakldconego ponad
przecigtng miar¢ wykonywania prawa wiasnosci, przez ktore rozumie¢ nalezy zagrozenie pogorszenia
parametrow zwigzanych z ochrong $rodowiska takich jak zwigkszony poziom wibracji, hatasu oraz
zanieczyszczenia powietrza.

Naruszenie procedury planistycznej

Procedura planistyczna byta prowadzona przez Gming Wisznia Mata pomimo trwajgcej i rozwijajacej
sie¢ w drugiej potowie 2020 r. pandemii. Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego 0 nazwie MPZP BISKUPICE II - ROGOZ CENTRUM wraz z zatgcznikami graficznymi
i projektem uchwat nastgpilo ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej 26
sierpnia 2020 r. Dodatkowo organ zamie$cit ogloszenia na gminnej tablicy ogloszen (w sytuacji
istotnych ograniczen w pracy urzedu) oraz w malo poczytnej prasie lokalnej. Z tych powodoéw w
dyskusji spolecznej nie wzial udziatu zaden mieszkaniec gminy Wisznia Mala oraz gmin os$ciennych.
Podkresleniu w tym miejscu wymaga fakt, ze w trakcie wylozenia planu nie moze zabrakng¢ tego tak
bardzo waznego elementu tworzenia prawa miejscowego jakim jest przeprowadzenie dyskusji
publicznej nad projektem planu. Daje ona mozliwo$¢ spotecznosci lokalnej przedyskutowania
projektowanych zmian z twoércami planu oraz zwrocenia uwagi na interesy roznych podmiotow oraz
konflikty jakie okreslone zmiany moga spowodowac. Istotne jest to, ze nie moze to by¢ jedynie
fikcyjne dzialanie — gmina ma obowigzek poinformowac o dyskusji publicznej w taki sposéb, aby
kazdy z zainteresowanych mégl w niej uczestniczyé¢, a ponadto mial mozliwo$¢ czynnego w niej
udzialu. Organ gminy, w obliczu ogloszonego w catym kraju stanu epidemii, poinformowal lokalng
spoteczno$¢ w sposdb enigmatyczny i nie spetniajacy tych wymogoéw. Nie poczynit zadnych staran by
dotrze¢ z wlasciwa informacja i jej uzasadnieniem o planowanej, tak fundamentalnej zmianie prawa
do zagospodarowania dziatek 1/19, 1/18 i 1/17 Obreb Biskupice, dla ktorych obecne ustalenia MPZP,
przyjetego zaskarzang uchwatg Rady Gminy  nr VIII/XXVI/282/20 oddziatuja negatywnie i
bezposrednio na prawa do niezakldconego wykonywania prawa wilasno$ci na nalezacych do nas
nieruchomosciach. Podkresleniu wymaga fakt, ze zgodnie z Protokolem z dyskusji publicznej nad
projektem MPZP datowanym na dzien 17 wrzesnia 2020 r. uczestnikami spotkania bylo
wylacznie dwoch pracownikow Urzedu Gminy Wisznia Mala (sic!).

Dowdd: protokot z dnia 17 wrzesnia 2020 r. —w aktach sprawy

Przyja¢ zatem nalezy, ze dyskusja publiczna byla w istocie brakujacym elementem procedury
planistycznej a nasze prawa w tym zakresie doznaly znaczacego ograniczenia.

Naruszenie normy prawa materialnego


https://bip.wiszniamala.pl/a,21547,wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-planu-miejscowego-o-nazwie-mpzp-biskupice-ii-rogoz-centrum.html
https://bip.wiszniamala.pl/a,21547,wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-planu-miejscowego-o-nazwie-mpzp-biskupice-ii-rogoz-centrum.html

Zmieniony uchwalg Rady Gminy z 30.11.2020 r. dopuszczalny sposob zagospodarowania terenu nim

objetego w pkt 1) uchwaty ustala:

1. P — teren zabudowy przemystowej, dla lokalizacji obiektow energetyki i cieplownictwa
obejmujacych obiekty, budowle i instalacje technologiczne zwiagzane z produkcja i przesytem
energii cieplnej oraz elektrycznej, wraz z towarzyszacymi obiektami GPZ (gtéwne punkty
zasilania), stacjami gazowymi oraz infrastruktura towarzyszaca (§ 5 ust. 1 Uchwaty MPZP);

2. dopuszcza sie lokalizacje inwestycji oraz dzialalno$ci mogacych zawsze oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko (§ 6 pkt 2 Uchwaly MPZP);

3. dla zabudowy, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 4, ustala si¢ maksymalng wysokos¢:

- budynkow, liczong od naturalnego poziomu gruntu do najwyzszego punktu dachu, wynoszaca
45,0 m,
- budowli i instalacji technologicznych wynoszaca 80,0 m.

Ustalenia planu zezwalajace na lokowanie na nieruchomosci obiektow produkcyjnych oraz obiektow,
budowli i instalacji technologicznych zwigzanych z produkcja i przesytem energii cieplnej mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko niosg zagrozenie emisji szkodliwych substancji do srodowiska
(powietrze, wody gruntowe), zwigkszenia poziomu hatasu i wibracji i innych ucigzliwosci dla
pobliskich nieruchomosci mieszkaniowych.

Uchwala Rady Gminy nr VIII/XXV1/282/20 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 30 listopada 2020
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
polozonych w miejscowo$ciach Biskupice oraz Rogoz — MPZP BISKUPICE II - ROGOZ
CENTRUM narusza nasz interes prawny wynikajacy z art. 144 w zwiazku z art. 140 kodeksu
cywilnego. Naruszenie to zostalo dokonane poprzez uchwalenie prawa miejscowego, ktore zezwala
wlascicielowi dziatek 1/19, 1/18 1 1/17 Obrgb Biskupice do wykonywania swego prawa z naruszeniem
obowiazku powstrzymania si¢ od dziatan, ktore by zakldcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecietng miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych. W ramach tej normy prawnej nie chodzi wylacznie o fizyczne, zamierzong
ingerencj¢ w nieruchomos¢ sgsiednig ale rowniez immisje posrednie czyli takie dziatania wtascicieli
nieruchomosci wyj$ciowych, ktorych szkodliwe skutki moga by¢ odczuwane w sposéb naturalny na
nieruchomosciach sasiednich np. poprzez wywotywanie hataséw, wibracji, wytwarzanie zapachow,
ciepla i innych (E.Gniewek, P.Machnikowski, Kodeks cywilny Komentarz 8 wyd. s. 343). Rowniez
organ gminy (organ planistyczny) winien przy wykonywaniu swojej funkcji prawodawczej
uwzglednia¢ dyspozycje art. 144 K.C. i powstrzymac si¢ od dziatan, w tym wydawaniu aktéw prawa
miejscowego, mogacych zaktoci¢ lub potencjalnie zaktoci¢ korzystanie z nieruchomosci sasiednich.

Dozwolone zapisami planu prawo zagospodarowania dzialek 1/19, 1/18 1 1/17 niesie dla nas znaczace
i realne zagrozenie zlokalizowania w sgsiedztwie naszych nieruchomosci inwestycji, ktore w znaczacy
sposob oddziatywaé bedg na prawo do niezakldconego korzystania z naszych dziatek. Mowa tutaj
zardwno o immisji substancji szkodliwych (spaliny, zwigzki chemiczne, dymy, smary, etc.) jak i
zachwianiu waloréow krajobrazowych pobliskich terenow. Skoro uchwata ustala maksymalng
wysokos¢ budynkow, liczong od naturalnego poziomu gruntu do najwyzszego punktu dachu,
wynoszaca 45,0 m a budowli i instalacji technologicznych wynoszaca 80,0 m to z calg pewnos$cia
potencjalna lokalizacja takiej budowli lub instalacji stanowi¢ bedzie jeden z najwickszych obiektow w
okolicach Gminy Wisznia Mata, Gminy Dlugoteka i Wroctawia i widoczna bedzie niemal z kazdego
miejsca w promieniu wielu kilometrow. Tym bardziej, iz miejscowos¢ Ramiszow oraz Ramiszow-
Przylesie nalezace do Gminy Dhugoleka potozone sa w bezposrednim sgsiedztwie dziatki objetej
wadliwym planem miejscowym.



Uwazamy, ze interes prawny w zaskarzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
maja nie tylko wiasciciele nieruchomosci objetych tym planem czy tez znajdujacy si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie terenu objetego ustaleniami zmienionego planu, lecz rowniez mieszkancy, ktorych dziatki
znajduja si¢ w poblizu obszaru objetego planem (wyroki WSA II SA/Bk 138/11, 11 SA/GI 859/14).
Jako wtasciciele nieruchomosci zlokalizowanych kilkaset metréw od obszaru objetego planem, mamy
prawo do ochrony naszych interesoéw wynikajacych z prawa wlasnosci, ktéore w zwigzku z dokonang w
planie zagospodarowania przestrzennego zmiang przeznaczenia gruntdw doznaje nieuzasadnionych i
cigzkich ograniczen.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny ,, Istnieje bowiem bezposredni zwigzek pomiedzy
ustaleniami planu dla nieruchomosci a sytuacjq prawng wiascicieli dzialek sgsiednich. Zwiqzek ten
polega na tym, ze ustalenia planu poprzez to, ze stanowiq podstawe dla okreslenia przecigtnej miary w
rozumieniu art. 144 k.c. dla nieruchomosci wyjsciowej, oddziatujq na zakres praw wiascicieli
nieruchomosci sqgsiednich. Jest to zaleznos¢ polegajgca na tym, zZe im wiecej moze wlasciciel
nieruchomosci wyjsciowej, tym wiecej musi znosi¢ wlasciciel nieruchomosci sgsiedniej.” (wyrok NSA
I OSK 1206/13). W innym orzeczeniu NSA (II OSK 2479/12) czytamy: ,Jezeli dochodzi do
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, ktory daje wiascicielowi nieruchomosci
sgsiedniej (znajdujqcej si¢ w sferze oddzialywania) w stosunku do nieruchomosci skarzgcych,
mozliwosci szerszego wykonywania swego prawa wlasnosci, to ma to wplyw na zakres wykonywania
wlasnosci przez skarzgcych, gdyz tym samym muszq oni wiecej znosi¢.” Zas w wyroku NSA II OSK
1226/14 czytamy ,,...z normy art. 140, art. 144 k.c. art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wynika dla skarzgcej interes prawny polegajgcy na tym, organ
planistyczny powinien przy wykonywaniu swego prawa, czyli kompetencji prawotworczych
dotyczqcych ksztaltowania zagospodarowania terenu, rozwazac¢ ew. powstrzymywanie sie od dziatan,
ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sqsiednich ponad przecietng miare, wynikajgcq ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.”

W oparciu o powyZsze argumenty uwazamy, ze posiadamy interes prawny w zlozeniu skargi
celem zbadania w postepowaniu przez Sagdem Administracyjnym prawidlowosci podjetej prze
Rade¢ Gminy Wisznia Mala uchwaly nr VIII/XXV1/282/20.

Uzasadnienie zarzutow
ad 1)

Zasada jawnoS$ci 1 przejrzystosci procedur organdow publicznych nalezy do standardow
demokratycznego panstwa prawnego, majac swoje umocowanie w Konstytucyjnym prawie do
uzyskiwania informacji o dzialalnosci organdéw wiladzy publicznej oraz oséb pehligcych funkcje
publiczne (art. 61 Konstytucji). Jawno$¢ w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi niezaprzeczalnie istotng role.

Mieszkancy Gminy Wisznia Mata oraz okolicznych osiedli 1 miejscowosci (m.in. Pawlowice,
Ramiszow) nie zostali w sposob nalezyty poinformowani o planowanej procedurze uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod uwage zakres wprowadzanych w
planie ustalen (m.in. dopuszczenie lokalizacji inwestycji oraz dziatalno$ci mogacych zawsze znaczaco
oraz potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko) oraz tre§¢ wniosku o uchwalenie planu,
inicjujacego postepowanie (wlasciciel jednej z dziatek wnioskowat o umozliwienie w planie na tym
terenie postawienie 80-metrowego komina), dziatania podjete przez wladze gminy nie dochowywaty
wymogom przewidzianym przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym. Mieszkancy nie byli



swiadomi, ze w okresie od lutego 2019 r. do listopada 2020 r. toczyla si¢ procedura przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze. Dowodem na to jest brak
wplywu wnioskéw 1 uwag mieszkancow do projektowanych zmian, a takze — w rzeczywistosci —
uniemozliwienie przez wladze Gminy Wisznia Mata obecno$ci mieszkancow w dyskusjach w sprawie
procedowanego planu. W protokole dyskusji publicznej nad projektem ww. planu z 17 wrzesnia 2020
r. stwierdzono, ze: ,, W zwiazku z obecnoscia na przedmiotowe]j dyskusji wytacznie pracownikoéw
Urzedu Gminy Wisznia Mata, odstgpiono od prezentacji ww. projektu planu miejscowego. Procedura
od poczatku byta procedowana w pospiechu (Gmina Wisznia Mata rozpoczela procedurg przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego juz 8 dni po zlozeniu wniosku przez
wlasciciela), bez odpowiedniego poinformowania mieszkancow ani Gminy Wisznia Mata ani gmin
sasiednich o zwigzanych z planowana zmiana konsekwencjach dla mieszkancow, okolicy i
srodowiska.

Wyzej opisane dzialania przeprowadzone w zwigzku z procedowanym uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy potraktowac jako razaco naganne zachowanie wladzy
w stosunku do mieszkancow, ktorzy maja prawo do jawnej, uczciwej i przejrzystej procedury,
pozwalajacej na czynny udzial w dokonywanych zmianach prawa miejscowego. Wszelkie dzialania
organéw administracji publicznej powinny by¢ przeprowadzane zgodnie z zasada zaufania obywateli
do wladz publicznych, w oparciu o dialog i porozumienie. W powyzszym przypadku brak bylto ze
strony rady gminy odpowiednich dziatan, ktéore umozliwityby mieszkancom realny udzial w
prowadzonych czynnosciach i mozliwo$¢ przedstawienia swoich wnioskow 1 opinii.

Uchybienia tego rodzaju, istotnie naruszajace podstawowe zasady sporzadzania planu miejscowego,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy. Z uwagi na razace
naruszenie zasady wynikajacej z art. 1 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy, wnosimy o uznanie ww. Uchwaty
Rady Gminy Wisznia Mala za niewazna w calosci.

ad 2)

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p, ,,ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w
tym zglaszane w postaci wnioskOw 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu
zagospodarowania terenu, jak i1 zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne”.

W przypadku uchwalania ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy
Wisznia Mata nie wywazyla interesow mieszkancow znajdujacych si¢ w potencjalnej strefie
odziatywan z terenu, na ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji oraz dzialalno$ci mogacych
zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Przy podejmowaniu decyzji
o uchwaleniu planu przewazyl interes jednostkowy, zwiazany z potencjalnym zyskiem jaki moze
przynies¢ gminie inwestor, ktory dzigki uchwaleniu planu miejscowego bedzie mogt zlokalizowa¢ na
terenie gminy przedsiewzigcie ucigzliwe dla srodowiska.

Co jednak rownie istotne, miejsce, ktore wskazano jako planowang lokalizacje przemystu ucigzliwego
jest potozone jest juz o kilkaset metréw od najblizszych istniejacych zabudowan mieszkalnych oraz w
bezposrednim sasiedztwie najblizszej dziatki, dla ktorej wczesniejszy plan miejscowy przewiduje
zabudowe mieszkaniowg. W trakcie procedowania uchwalania planu, nie uwzglgdniono, ze planowany
teren na lokalizacje¢ tego typu inwestycji jest potozony w bliskim sgsiedztwie obszaru, ktdrego
przeznaczenie jest gtdownie pod zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng a takze obszaru Natura2000
(Kumaki Dobrej). Tak bliska lokalizacja terenow przeznaczonych pod funkcje mieszkalng nie



powstrzymata rady gminy od podejmowania dalszych dziatan. Rada Gminy Wisznia Mala, ktora
postanowita procedowac przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez
szerokiej analizy spotecznej i sSrodowiskowej, postapita wbrew zasadom z art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p,
nie zwazajac na ochrong istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak tez skutkow
srodowiskowych. Juz z treSci prognozy oddziatywania na srodowisko zalaczonej do projektu planu
wynikato, ze ,realizacja zamierzen projektu planu wptynie negatywnie na obecny stan srodowiska”.
Mieszkancy gminy decydujac si¢ na budoweg domow i osiedleniu w tym miejscu przekonani byli, ze w
okolicy nie powstanie zadna wielkoprzemystowa inwestycja. Uchwalenie planu powoduje, ze
mieszkancy znajdujacy si¢ w najblizszym sasiedztwie terenu objgtego przedmiotowym planem nie
beda w zaden sposdb chronieni przed jej negatywnymi skutkami. Co wigcej, projektowana zmiana
wptynie niekorzystnie takze na tereny znajdujace si¢ nawet w promieniu do 30 km od inwestycji, ze
wzgledu na szczegodlnie szkodliwe zwiazki chemiczne przedostajace si¢ do otoczenia z 80-metrowgo
komina.

Naruszenie zasady réwnowazenia interesOw przy sporzadzaniu planu miejscowego, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. powinno skutkowa¢ niewazno$cig uchwaty rady gminy w catosci.

Projekt miejscowego planu, przedtozony do opinii Woéjtowi Gminy Diugolcka zostal przez Wéjta
Gminy Dlugoleka zaopiniowany negatywnie.

Dowod: Pismo Wojta Gminy Diugoteka z dnia 17 lipca 2019 r. - w aktach dokumentacji planistycznej
Pismo Wéjta Gminy Diugoleka z dnia 30 grudnia 2019 r. - w aktach dokumentacji planistycznej
Pismo Wojta Gminy Diugoleka z dnia 15 lipca 2020 r.- w aktach dokumentacji planistycznej

Mimo negatywnego stanowiska Gminy Dlugoteka, Gmina Wisznia Mala procedowata dalej z
uchwalaniem ucigzliwego planu miejscowego.

ad 3)

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Na powyzsze wskazuje
réowniez judykatura m.in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5
grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt II SA/Kr 1037/17; z 6 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt II
SA/Kr 1441/19 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Stosownie do wymogow
art. 15 ust. 1, a takze 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sktada si¢ z czesci tekstowej, stanowiacej tres¢ uchwaty, oraz z zatacznikéw do uchwaty, ktérymi
winny by¢:

1) rysunek planu;

2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych.

Na mocy art. 5 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 782), z dniem 31 pazdziernika 2020 r. dodano do ustawy o p.z.p.
Rozdzial 5a zatytulowany Zbiory danych przestrzennych. Przepisy te wprowadzaja obowigzek
tworzenia danych przestrzennych dla wszystkich aktow planowania przestrzennego, wraz z
okresleniem minimalnego wymagalnego zakresu takich danych.



Stosownie do przepisu art. 67a ust. 1 i ust. 5 w zwigzku z art. 67a ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. organ
wlasciwy do sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tworzy
oraz prowadzi, zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2020 r. poz. 177, ze zm.). Dane przestrzenne winny
obejmowac przynajmnie;j:

1) lokalizacje przestrzenng obszaru objetego planem miejscowym w postaci wektorowe] w
obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych;

2) atrybuty zawierajace informacje o planie miejscowym;

3) cze$¢ graficzng planu miejscowego w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w
obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Jak stanowi expressis verbis art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p., dane te stanowi¢ maja zalacznik do
uchwaly przyjmujacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Wydane na podstawie art. 67b ustawy o p.z.p rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2020 r., poz. 1916) okreslito sposéb tworzenia oraz
prowadzenia, w tym aktualizacji i udostgpniania, zbioré6w danych przestrzennych, uwzgledniajacy
zakres informacyjny, strukture, format i rozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych w zbiorach
danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia zbior
danych przestrzennych tworzy si¢ w sposob umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych
oddzielnie dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmniej:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury
zbioru danych przestrzennych oraz

2) dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacj¢ graficznej aktu planowania przestrzennego
nadang georeferencjg postaci.

Stosownie do dyspozycji §3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt
tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢, m.in. okreslenie integralnych czesci uchwaty.

Z tresci §1 ust. 2 Uchwaly wynika, Ze zawiera ona nastepujace zataczniki:

1) rysunki planu w skali 1:1000 integralng cze$cia uchwaty, stanowiace zataczniki nr 1.1 i 1.2 do
uchwaty;

2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag, stanowigce zatgcznik nr 2 uchwaty;

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych, stanowiace zatgcznik nr 3 do uchwaty.

Rowniez analiza samych zalgcznikdw nie pozostawia watpliwosci, Ze zaskarzona Uchwala nie
posiada wymaganego przepisem prawa zalacznika. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze jest
niezgodna z prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewazno$ci, gdyz pozostaje w
sprzecznosci z trescig art. 67a ust. 5 ustawy p.z.p. Brzmienie powyzszych przepisOw nie pozostawia
watpliwosci, ze co do formy uchwata o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego winna
zawieraC czg¢$¢ tekstowa, czgs¢ graficzng, wymagane rozstrzygnigcia, o ktorych mowa art. 20 ust. 1
ustawy p.z.p., a takze dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujacego
cyfrowa reprezentacj¢ graficznej czg¢sci miejscowego planu z nadang georeferencja. Nadto nalezy
podkresli¢, zmiana ustawy p.z.p. wprowadzajgca rozdziat ,,Zbiory danych przestrzennych" weszta w
zycie dniem 31 pazdziernika 2020r., a zaskarzona Uchwata zostala podjeta w dniu 30 listopada 2020r.,



zatem wojt sporzadzajacy projekt planu miejscowego mial wystarczajaca ilo§¢ czasu na
uwzglednienie wprowadzonej zmiany poprzez utworzenie obligatoryjnego zbioru danych
przestrzennych.

W konteks$cie opisanego powyzej naruszenia nalezy wskazaé, zgodnie wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly
gminy w calo$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z brakiem
wymaganego prawem zalacznika, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w
calosci (tak tez Wojewoda Swietokrzyski w Rozstrzygnigciu Nadzorczym SPN.111.4130.1.2021 z
dnia 28 stycznia 2021 r. opubl. Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, poz. 578 oraz
Wojewoda Lubelski w Rozstrzygnieciu Nadzorczym z dnia 1 lutego 2021 r. NR IF-14131.1.2021,
opubl. Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubelskiego, poz. 584).

Co istotne, zarzut naruszenia art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p. wobec braku zalacznika
zawierajacego zbior danych przestrzennych zostal uwzgledniony przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I SA/01
426/21 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zakresie regulacji art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p. brak jest przepisow
przejsciowych dotyczacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego przyjetych po
wejsciu w zycie ustawy, tj. uchwalonych od 31.10.2020 r. Ustawa przewiduje jedynie odmienny
termin sporzadzenia tego rodzaju zatgcznika (do 30.10.2022 r.) dla aktéw planowania przestrzennego
obowigzujacych juz na dzien 31.10.2020 r. W zwiazku z tym, obowiazek sporzadzenia ww. zbioru
danych i przyjecia ich jako zalacznika do uchwaty jest bezwzgledny.

Naruszona tym samym zostala takze zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej majg obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie
organu do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej
powinien przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie
chodzi tu tylko o prawo materialne I ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z
punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze na
ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ $cisle wyznaczone
przez prawo (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138)."

ad 4)

Jak stanowi §4 pkt 4 zaskarzonej Uchwaly, ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:
»infrastrukturze kolejowej” nalezy przez to rozumie¢: obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z przejazdem kolejowo-drogowym oraz prowadzeniem, zabezpieczeniem obstugg ruchu
kolejowego i drogowego". Przyjeta w planie definicja pozostaje w sprzeczno$ci z definicjg legalng
okreslong w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2020 r. poz.
1043 ze zm.) - dalej u.t.k. Przepis ten wskazuje, ze infrastrukture kolejowg stanowig elementy
wymienione w Zataczniku nr 1 do u.t.k. zatytulowanym "Wykaz elementow infrastruktury kolejowe;j".
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Stosownie do tresci tego zatgcznika w sktad infrastruktury kolejowej wchodza nastepujace elementy,
pod warunkiem ze tworza czes¢ linii kolejowej. bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sa
przeznaczone do zarzadzania nimi, obstugi przewozu 0sob lub rzeczy, lub ich utrzymania:

1) tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréow, wchodzace w ich sklad szyny, szyny
ztobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdow,
podktady kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym
thuczen i piasek;

2) obrotnice przesuwnice;

3) podtorze, w szczego6lnosci nasypy i przekopy, systemy kanatéw i rowow odwadniajgcych, rowy
murowane, $ciany ostonowe, ro$linnos¢ posadzona celu ochrony skarp;

4) obiekty inzynieryjne: wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele, przejscia nad i pod
torami, mury oporowe i umocnienia skarp;

5) nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia zabezpieczajace,
sygnalizacyjne i1 tacznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych, urzadzenia stuzace do
wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do celow sygnalizacji i tacznosci;
budynki, w ktorych takie urzadzenia lub instalacje si¢ znajduja, przytorowe urzadzenia kontroli
bezpiecznej pociagdw i wykrywania stanow awaryjnych w przejezdzajacym taborze; hamulce torowe;
urzadzenia do ogrzewania rozjazdow;

6) perony wraz infrastrukturg umozliwiajacg dotarcie pasazerom, pieszo lub pojazdem, zdrogi
publicznej lub dworca kolejowego;

7) rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu towarow do
drog publicznych;

8) drogi technologiczne 1 przejScia wzdhuz torow, mury ogradzajace, zywoploty, ogrodzenia, pasy
przeciwpozarowe, zaslony od$niezne;

9) przejazdy kolejowo-drogowe i przejscia w poziomie szyn, w tym urzadzenia i systemy stuzace
zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;

10) systemy oswietleniowe do celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa;

11) urzadzenia przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego,
podstacje, kable zasilajace pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, sie¢ trakcyjna wraz z
konstrukcjami wsporczymi, trzecia szyna z konstrukcjami wsporczymi;

12) grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajduja si¢ elementy wymienione w pkt
1-11.

Definicja wynikajaca z Uchwaty ma charakter niepelny, nie wymienia wszystkich skladajacych sie¢
na desygnaty definicji okre$lonej w ustawie o transporcie kolejowym. Nalezy migdzy innymi
wskazac¢, ze definicja ustalona w §4 pkt 4 pkt Uchwaty od obiektow infrastruktury kolejowej zalicza
wylacznie obiekty budowlane i urzadzenia techniczne o okreslonym charakterze. Tymczasem,
przyktadowo w pkt 12 zatacznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym wymieniono “grunty
oznaczone jako dziatki ewidencyjne". Granice dzialki ewidencyjnej wyznaczajg granice gruntu
wchodzacego w sktad infrastruktury kolejowej, niezaleznie od okolicznos$ci, w jakiej cze$ci grunty te
sg zajete przez elementy infrastruktury kolejowej, wymienione w pkt 1-11 Zalacznika.

Na dziatce 1/17, obreb Biskupice, na rysunku planu oznaczonej symbolem 1.P/KK, dopuszczono
infrastrukture kolejowa zdefiniowana w §4 Uchwaty. Jednoczesnie, znajduje si¢ na niej przejazd
kolejowy, bedacy czescia linii kolejowej Wroctaw-Trzebnica i stuzacy tej linii. W zwigzku z
powyzszym, w stosunku do tego obszaru powinna mie¢ zastosowanie definicja legalng okreslona w
art. 4 pkt 1 u.t.k.
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Z tego wzgledu uchwala razaco narusza art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. ktory stanowi, ze
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dziatania tych organow. Analizowany plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a zatem zrdédlem powszechnie obowigzujacego prawa, ustanowionym z
upowaznienia zawartego w ustawie o p.z.p. Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé¢ materii
nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi. Hierarchia Zrédel
prawa zostala wyraznie okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle
tego przepisu ustawa jest aktem hierarchicznie nadrzegdnym wobec rozporzadzen i aktow prawa
miejscowego.

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK
531/10, LEX nr 673876 "Organ tworzgcy akt prawa miejscowego mogiby odwolac sie regulacji
ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy I w tym zakresie mogtby powotaé
sie na definicje zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moZe natomiast tworzy¢ wlasnej definicji, zawierajgc
w niej elementy wyraZnie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqgdzeniu.”
Tymczasem definicja uzyta w planie miejscowym uchwalonym zaskarzong Uchwatg jest wyraznie
odmienna od definicji zawartej w ustawie o transporcie kolejowym, a zakresy obu definicji nie sg
tozsame. Stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Ponadto, zgodnie ze
stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn.
akt I SA/Sz 1254/17 ,,Definiowanie pojeé, ktore zostaly zdefiniowane w akcie wyZszej rangi, nie

jest dopuszczalne, a w_szczegolnosci, gdy regulacje pozostaja w przedmiotowym zwiazku w
sprawach udzielania pozwolen na budowe.”

ad 5)

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. Wojt Gminy Wisznia Mata, dziatajac w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a
oraz art. 25 ustawy o p.z.p., zwrocit si¢ o opini¢ o projekcie planu do wlasciwych podmiotow. Z tresci
tego pisma wynika, Zze organom i instytucjom opiniujacym zostat przedtozony skorygowany projekt
planu miejscowego wraz z uzasadnieniem. Tymczasem jak stanowi art. 25 ust. 1 ustawy o p.z.p.
projekt planu powinien by¢ przekazany wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko. Z
udostepnionej dokumentacji planistycznej wynika, ze Wojt Gminy Dhugolteka jako jedyny (pismem z
dnia 1 czerwca 2020 r.) zwrocit si¢ w trakcie procedury opiniowania o przestanie brakujacej prognozy
oddzialywania na $rodowisko. Mozna zatem wywies¢ wniosek, ze pozostate organy wydaty opini¢ z
pomini¢ciem tego elementu dokumentacji planistycznej. Nie miaty zatem mozliwos$ci zapoznania si¢ z
przewidywanym oddzialywaniem wynikajacym z realizacji zalozen planu na poszczegolne
komponenty srodowiska.

W doktrynie podkresla si¢, ze gmina realizujac swoje wlasne zadania rozumiane jako wiladztwo
planistyczne, ma ustawowy obowiazek wspotdziatania z innymi wyspecjalizowanymi organami
publicznymi w sposdb zapewniajacy warunki, ktore umozliwig prawidtowe, spojne, petne i sprawne
wspotdziatanie jej z organem wspoétdziatajacym (por. wyrok NSA z 20.05.2011 r. IT OSK 458/11, LEX
nr 992587, tak: Plucinska — Filipowicz Alicja (red.) Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany).

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej kwestii nie pozostawia watpliwosci. W wyroku
z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II OSK 458/11 Naczelny Sad Administracyjny stanowi, ze ,,bez
wzgledu na stopien braku ostrosci okreslenia udostepnia uzytego w art. 25 ust. 1 u.p.z.p., to jezeli
udostepnienie musi nastapic lacznie (projektu planu i prognozy oddzialywania na Srodowisko), o
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czym Swiadczy niebudzaca watpliwoSci tre$é¢ tego przepisu, doreczenie jako udostgpnienie tylko
jednego z dokumentéw nalezy uznaé w istocie za brak wypelnienia obowiazku udostepnienia".

Tym samym, zostal naruszony tryb sporzadzania planu, gdyz jak wskazano powyzej, tryb
postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego.

ad 6)

Na podstawie §9 pkt 4 lit. g skarzonej Uchwaty w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej w odniesieniu do zaopatrzenia budynkéow w ciepto wprowadzono
nastepujace ustalenia: ,,w sposob uwzgledniajacy ograniczenia wynikajace z wilasciwej uchwatly
Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslagskiego, z wykorzystaniem systemow grzewczych opartych na: energii
elektrycznej, gazie, oleju opalowym, biomasie, paliwach o niskiej zawartosci substancji
zanieczyszczajacych powietrze w tym wegla-przy zastosowaniu technologii o wysokiej sprawnosci
grzewczej i niskiej emisji zanieczyszczen do atmosfery, a takze odnawialnych zrodtach energii za
wyjatkiem wykorzystania urzadzen zwigzanych z produkcja energii o mocy przekraczajacej 100 kW"

Tak sformulowany zapis narusza zasady sporzadzania planu. Wskazuje co prawda na koniecznos¢
uwzglednienia ograniczen wynikajacych z uchwat Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
jednoczes$nie jednak wymienia enumeratywnie dopuszczalne metody ogrzewania i technologie.
Przepis art. 96 ust. 1 u.p.o.s. stanowi, ze to sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddzialtywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie paliw. Nie
mozna zatem rozszerzy¢ tej kompetencji na rzecz rady gminy. W art. 96 ust. 6 pkt 3 u.p.o.s. okreslono
natomiast, ze uchwata o ktérej mowa w ust. 1, miedzy innymi, okres§la rodzaje lub jakos¢ paliw
dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane lub parametry techniczne,
rozwigzania techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie paliw,
dopuszczonych do stosowania na obszarze okreslonym w tej uchwale. Przepisy gminne mogga by¢
wydawane wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie. Akty
prawa miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie
moga by¢ z nimi sprzeczne. Prawnie wadliwe sg zatem nie tylko te ustalenia planu, ktére naruszaja
przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie
uprawnien. Rada Gminy wskazujac zamknicty katalog mozliwych do zastosowania systemow
grzewczych przekroczyta swoje kompetencje i naruszyla zasady sporzadzania planu (por. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2020 r., sygn.. akt Il SA/Wr
80/20, LEX 3020840).

ad 7)

W tresci §12 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze, oraz ust. 2 pkt 4 lit. al lit. b skarzone;j
Uchwaly okreslono sposob liczenia wysoko$ci budynkow. Tymczasem sposob mierzenia wysokoSci
budynkow zostal okreslony w § 6 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, co stanowi
istotne naruszenie zasad-sporzadzania planu miejscowego. Takie tez stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. akt II OSK 1074/19 (Lex 3099380)
wskazujac, ze ,,w sytuacji, gdy obiektem budowlanym jest rowniez budynek, to organ gminy nie moze
w miegjscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego zawrzeC przepisow, ktore
skutkowatyby innym sposobem liczenia wysokosci budynku, niz przewiduja to przepisy rozporzadzen
wykonawczych, wydanych stosownie do delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ustawy Prawo
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budowlane. (...) Zasady techniki prawodawczej wyrazone w uchwale nr 147 Rady Ministréw z dnia 5
listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M. P. Nr 44, poz. 310) powinny, zdaniem
Sadu 1 instancji, znalez¢ odpowiednie zastosowanie na gruncie stanowienia przepisOw gminnych.
Zgodnie z § 136 tych zasad w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza si¢ przepisOw prawnych
niezgodnych z ustawg, na podstawie ktorej s one wydawane, oraz innymi ustawami I ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, a takze przepiséw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami. W
swietle powyzszego takze modyfikacja i uzupetnienie regulacji ustawowych przez przepisy gminne
jest, w ocenie Sadu Wojewodzkiego, niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie, a tym bardziej nie moze
regulowaé tej samej kwestii w inny sposob. Reasumujac, Sad meriti uznat, ze Rada Miasta (...),
wprowadzajac w uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
definicj¢ "wysokosci zabudowy", dziatata z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, poniewaz nie
byta umocowana do definiowania poj¢¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego."

Przywotany przepis rozporzadzenia brzmi: ,,Wysoko$¢ budynku, stuzaca do przyporzadkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czgsci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tagcznie z gruboscia izolacji
cieplnej 1 warstwy ja oslaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzng maszynowni
dzwigdw 1 innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu Iub
konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi". Z kolei w tre$ci uchwaly przewidziano, ze wysokos¢ budynkéw liczy si¢ od
naturalnego poziomu gruntu do najwyzszego punktu dachu. Definicje te sa zatem rozbiezne.

Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego. Zaden przepis obowigzujacego prawa nie daje kompetencji organom
rady gminy, aby w ramach przepisow prawa miejscowego ustalaty dowolnie, jak nalezy dokonywac
pomiaru wysokosci budynku, gdyz to wynika z powotanego powyzej przepisu rozporzadzenia (zrodta
prawa powszechnie obowigzujacego).

ad 8)

Kolejne istotne naruszenie zasad sporzadzania planu wynika z treéci § 12 ust. 1 pkt 3 lit. b Uchwaly.
W zakresie zasad i1 standardow zagospodarowania terenu oraz ochrony ksztattowania tadu
przestrzennego ustalono minimalng odlegtos¢ lokalizacji i technologicznych od krawedzi jezdni drog
krajowych oraz od linii rozgraniczajacych terenu od strony terenéw kolejowych, wynoszacg nie wigcej
niz wysokos¢ przedmiotowych budowli instalacji powickszong o 10,0 m. Z powyzszego wynika, ze
budowle mozna lokalizowa¢ blizej od jezdni i terenu kolejowego niz wysokos¢ budowli lub instalacji
plus 10m, bowiem plan nakazuje przyja¢ w ustaleniu odleglosci zasigg nie wigkszy niz wysokos¢, a
zatem moze by¢ mniejszy niz wysoko$¢ budowli, skrajnie 0. Tym samym ustalenia planu, sa
niezgodne z okreSlonymi na rysunku planu liniami zabudowy, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScia uchwaly w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a jej czgScig graficzng narusza
zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy
(tak Wojewoda Mazowiecki w Rozstrzygnieciu Nadzorczym z dnia 15 kwietnia 2014 r.
LEX-1.4131.31.2014.BE).
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Stanowisko Radnych Gminy Wisznia Mala

Do niniejszej skargi dolagczamy Stanowisko Radnych Gminy Wisznia Mata z dnia 20 maja 2022 r.
wskazujace na nieusuwalng wade prawng przedmiotowej uchwaly w postaci wprowadzenia w
blad radnych przy jej glosowaniu, skutkujacym niewaznos$cia tej uchwaly.

Radni wskazuja takze w swoim pisSmie na brak udzialu spoleczenstwa w procedurze uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pismo Radnych odnosi si¢ takze do naruszenia art. 17 pkt. 1) u.p.z.p. w procesie uchwalania
miejscowego planu.

Skarzacy wnosi o uwzglednienie argumentéw zawartych w stanowisku radnych jako
argumentacji strony skarzgcej poza wywiedziona w samej skardze.

Uzasadnienie zadania zawartego w petitum skargi

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. ,,Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze
zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich
niewazno$ci". Zgodnie z art. 94 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 4 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust.
1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego." Wobec faktu, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, co wynika expressis verbis z art. 14 ust. 8 ustawy o
p.z.p. to przepis art. 94 ust. 1 u.s.g., ktory wylacza stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy po
uplywie roku od dnia jej podjecia, nie ma w tym wypadku zastosowania.

Podejmujac zaskarzona uchwale Rada Gminy Wisznia Mala istotnie naruszyla zar6wno zasady,
jak i tryb sporzadzania planu. Kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza obowiazujacy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsza skarge wraz z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci powolanej na wstepie uchwaly.

Leszek Kedzior

Zalaczniki:

1) dowod uiszczenia wpisu od skargi (300 PLN)
2) odpis skargi dla organu

3) zgody mieszkancow Gminy Dlugoteka na zlozenie skargi do WSA we Wroctawiu (art. 101 ust. 11
2a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym)

4) Stanowisko Radnych Gminy Wisznia Mata z dnia 20 maja 2022 r.
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