Ekspertyza prawna

sprawie zasadnosci skargi
Fortum Power and Heat Polska sp. z o.o.
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
we Wroclawiu znak: SKO 500/163/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r.
utrzymujacej w mocy decyzje Wéjta Gminy Wisznia Mata
z dnia 10 grudnia 2021 r. (0$.6220.3.6.2021)

L Strona formalna skargi:
Odnoszac si¢ do formy skargi Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0. nasuwa

si¢ refleksja, ze najwigcej mozna napisa¢ wéwczas, gdy si¢ samemu sobie zaprzecza.
Skarzaca wielokrotnie w skardze wniesionej przez Jej profesjonalnych
pelnomocnikéw wielokrotnie podnosita w istocie nieliczne, ale w kolo te same

zarzuty.

II. Strona merytoryczna skargi:

Odnoszac si¢ nastepnie metytorycznie do zarzutéw skargi zauwazy¢ nalezy, ze
na s. 3 14 skargi Skarzaca kilkakrotnie powtérzyla, ze: w Sadnym prepisie polskiego prawa
ustawodawca nie stwierdit, se obiek! bedaey instalaga termicnego pretwarzania odpadow nie
mose jednoczesnie stanowic obiekitu ,,obiektu energetyki i cieplownictwa” (s. 3 pkt 2 oraz s. 3 pkt
3 1is. 4 oraz s. 4 pkt 4 skargi; podobnie s. 5, pkt 8 skargi), a jednoczesnie sama
wskazala na s. 3 1 4 przepisy powszechnie obowigzujacego prawa: § 2 ust. 1 pkt 46 w
zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 3 1 § 3ust. 1 pkt 4 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. g 2019, poz. 1839 ze zm.) (s. 3 pkt 3 skargi) oraz § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w
sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji zrédel spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspolspalania odpadow (Dz. U. g 2019, poz. 1806)
(s. 4 pkt 4 skargi) rozrézniajace instalacje energetyki i energetyki cieplnej oraz

instalacje termicznej obrébki odpadéw.

Odnosnie zarzutu naruszenia § 9 pkt 4 lit. g) m.p.z.p. w zwiazku z § 2 pkt 6)
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw

emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji zrédel spalania paliw oraz urzadzen



spalania lub wspolspalania odpadéw (Dz. U. % 2019, poz. 1806) poprzez jego bledna
wykladnie. Otz rozporzadzenie to stracilo waznoéé z dniem 6 listopada 2020 t., tj. z
dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
w sprawie standardéw emisyjnych dla niekt6rych rodzajéw instalacji, zrédel spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspolspalania odpadéw (D U. 5 2020, poz. 1860),
a wicc na dlugo przed wydaniem zaréwno zaskarzonej decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2022 t., jak 1 utrzymanej
ta decyzja w mocy decyzji Wojta Gminy Wisznia Mala z dnia 10 grudnia 2021 r.
odmawiajacej skarzacej ustalenia srodowiskowych  uwarunkowasn realizacji
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie bloku energetycznego mocy do 20 MW,
oraz 51 MW, opartego na kotle rusztowym we wskazanej lokalizacji w gminie Wisznia
Mata pod Wroctawiem”. W rozporzadzeniu tym okreslono odrebnie, w odrebnych
zalacznikach do tego rozporzadzenia, standardy emisyjne dla instalacji i urzadzesi
spalania odpadow (3godnie R tresciq § 18 tego rogporzqdzenia: Standardy emisyjne dla instalagi
L urzqdzen  spalania  odpadsw  okresia Ratacsnik nr 7 do  rozporsadzenia) oraz do
wspOlspalania odpadow (godnie 3 treseiq § 19 tego roxporzadzenta: standardy emisyine dla

instalagi § nrzqdzen wspélspalania odpadiw okresla alaeznik nr 8 do rozporsadsenia).

Odnosnie zarzutu naruszenia § 5 pkt 1 lit. a) m.p.z.p. w zwiazku z § 5 pkt 1 lit. b)
w zwiazku z § 6 pkt 2 m.p.z.p. i w zwiazku z zalacznikiem nr 1.1. do m.p.z.p. oraz w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 12 m.p.zp.: w ocenie skarzacej Spolki powolane wyzej
postanowienia m.p.z.p. nie upowazniaja do twierdzenia, ze wynika z nich ,;wyrazny
zakaz” lokalizowania instalacji termicznego przetwarzania odpadéw na terenie
wskazanym przez skarzaca Spétke jako lokalizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
(s. 5-6, pkt 9 petitum skargi). Powszechnie wiadomo, ze normatywne tresci
postanowiefl m.p.z.p., nalezy rekonstruowaé wraz z postanowieniami ustaw otaz
rozporzadzen wydanych na ich podstawie i w celu ich wykonania (art. 92 ust. 1 sdanie
1 Konstytugi RP). Wobec tego normatywne tresci postanowien zawartych w § 5 pkt 1
lit. ) m.p.z.p. w zwiazku z § 5 pkt 1 lit. b) nalezy rekonstruowaé w lacznosci w

pierwszej kolejnosci z postanowieniami rozporzadzenia

Zdaniem pelnomocnikéw skarzacej Spotki: W dnin 30 listopada 2020 r. uchwalono
MPZP specalnie dla tryech dziatek, na ktirych ma byc realizowane Predsigwzigcie. Ze wgledn
na to, e MPZP zostalo pryjete specalnie w celn umosliwienia realizagi Predsigwsi¢cia od
pocxatku priewiduje ono zapisy to umosliwiajace (s.11 pkt 13 Skarg). Jest to nieprawda.
Zgodnie z informacja Wéjta Gminy Wisznia Mala na sesji Rady Gminy w dniu 30
listopada 2020 r., skierowana do Radnych Gminy Wisznia Mata bezposrednio przed
uchwaleniem MPZP dla przedmiotowego obszaru: ,,(...) obszar Biskupice II 1o



dokumentne rubiese nasse; gminy potudniowo-wschodnie. Jak Paistwo widsicie ten teren ma
bardzo utrudniongq komunikage, tam wiasiciel mial pomysly aby Generalna Dyrekgja Drig
god3ita sig na gjazdy, on tam cheial robic stagje benzynowa, no nic 3 tego nie wypalito (... ); wobec
lego mam nadziefe Se acznie on pracowal rowntes, dla nas3ego budsetn po realizowanin
Jakiegos tam konkretnego dziatania. Zobaczymy kto bedzie inwestorem, PpOki
co wiasciciel miat kilka pomystéw ale zaden nie wypalil; zobaczymy jak cigg
dalszy bgdzie wygladaf’. A zatem twierdzenie Skatzacej, iz ,MPZP zostato pryyjete

spegalnie w celn umoliwienia realizagi Pryedsigwsiecia” jest falszywe.

Na matginesie nalezy podnies¢ takze, iz uchwata Rady Gminy Wisznia Mata z 30
listopada 2020 r. dotyczaca przedmiotowego MPZP zostala zaskarzona do WSA we
Wroclawiu przez Gmine Dlugoteka, mieszkaficow Gminy Wroclaw (skarga
zbiorowa), mieszkaricéw Gminy Wisznia Mala (skarga zbiorowa) oraz szereg oséb
fizycznych (skargi indywidualne), natomiast Radni Gminy Wisznia Mala wydali w
dniu 20 maja 2022 r. oswiadczenie, i zostali wprowadzeni w blad przy uchwalaniu

przedmiotowego planu.

Zdaniem skatzacej Spotki: nie budzi sadnych watpliwoss, se powygsze apisy MPZP
(postanowienia § 5 pkt 1 /it. a) i b) — M.S.) literalnie dopussezajq na terenie objetym MPZP
realizage obiekin energetyki i cigplownictwa, a w tej kategorii mieici sig obickt Jakim jest
elektrocieplownia (s. 13 pkt 20 skargi). Argumentacja skarzacej Spétki caly czas oplata
si¢ wokol tezy, ze elektrownie i elektrocieplownie s3 obiektami, w ktorych jako
»paliwo” stosowane, albo wspélstosowane sg odpady. Tymczasem — w $wietle
powolanych wyzej przepisow powszechnie obowiazujacego prawa — urzadzenia, w
ktérych odpady s3 stosowane, albo wspolstosowane jako paliwo, s3 spalarniami

odpadow, a nie elektrocieptowniami, ani elektrowniami.

Zdaniem skarzacej Spolki Wojt Gminy Wisznia Mata — jako organ
stodowiskowy: supelnie ignorowat energetyczny charakter Pryedsigwsiecia (s. 16, pkt 32
skargr).

W ocenie skatzacej Spolki podstawows przyczyna odmowy wydania odmowne;j
decyzji srodowiskowej byl spreeciw spoleczny (s. 16 pkt 35 skarg). 1 taki sprzeciw

spoleczny nie jest bez znaczenia.

Na s. 20 pkt 46 skargi zamieszczone zostalo nastgpujace stwierdzenie:
e -analizujac Decyzje Wjta nie ma 3adng watpliwossi, se oparcie odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie niesgodnosci 3 MPZP jest tak naprawde priba



Jormalnego wybrnigcia 3 niewygodnej polityeznie sytnagi, w klorej 3nalazt sie Wajt na skutek
naciskdw lokalnych oponentiw Przedsiewsigcia”. (5. 79, pkt 45 skargl)  Sa to spekulacje na
natury pozaprawnej, pozostaje natomiast faktem, ze twierdzenie skargi, jakoby
przepisy obowigzujacego prawa nie dawaly podstawy do roztézniania instalacji
stuzacych do produkcji energii od urzadzen tetmicznego przetwarzania lub

wspolprzetwarzania odpadéw nie wytrzymuje proby krytyki.

Na s. 21 pkt 48 skarzaca stwierdzila, ze: Jedng podstawowych 3asad wykiadni jest
Clara non sunt interpretanda. Niestety, zasada ta juz przed potwiekiem zostala
zakwestionowana przez tzw. poznanska szkol¢ prawa, w ramach tzw. »derywacyjnej
koncepcji wykladni”, opartej na zalozeniu, zgodnie z ktorym: ,,Omnia sunt
interpretanda”, pozostajacej w opozycji do tzw. , klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni”.
Zgodnie z derywacyjna koncepcja wykladni, nie ma takiego przepisu prawa, ktory nie
wymagalby wykladni i jej nie podlegal (szerze/ na ten temat M. Zieliiski, Wykitadnia
prawa. Zasady. Reguly. Wikazowki, Warszawa 2002, 5. 294 — 295, a takge 5. 211 - 252).
Jednakze zdaniem skatzacej: Jus wstgpna lektnra MPZP prowad3i do wniosku, e dopusseza
on budowe obiekin energetyki i cieplownictwa, a konkretnie elektrocieplowni niegalesnie od rodzaju
spalanego paliwa (s. 21 pkt 48 skargi). 1 dalej: Dia dokonania wyktadni 3apiséw MPZP na
Ppotrzeby ustalenia, c3y Predsigwsiecie jest 3godne X MPZP, wystarczajaca jest catosciowa analiza
samego MPZP. Powyzsze stanowisko skarzacej jest opatte na catkowicie blednej i
falszywej przestance, odwolujacej sie do wspomnianej wczesniej tzw. klaryfikacyjnej
koncepcji wykladni. Skarzaca dazy do odwrécenia uwagi organéw srodowiskowych
oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ze dla ustalenia
wlasciwego znaczenia normatywnego postanowies zawartych w m.p.z.p. znaczenie
maja nie tylko same postanowienia tegoz m.p.z.p., lecz takze normatywny kontekst
m.p.zp. Na 6w kontekst skladaja sie przede wszystkim dwa rozporzadzenia:
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania ptzestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktére obowigzywalo do dnia 24 grudnia 2021 r. oraz
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(D3 U. 32021 1., poz. 2404), ktére weszlo w zycie z dniem 24 grudnia 2021 r. Juz
pierwsze z ww. rozporzadzen z dnia 26 sterpnia 2003 r., ktére obowigzywalo w
okresie procedowania i uchwalenia w dniu 30 listopada 2020 r. przez Rad¢ Gminy
Wisznia Mala miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
polozonych w  miejscowosciach  Biskupice oraz Rogoz  (uchwala nr
VIII/XXV1/282/20), okreslanego dalej jako »M.p.z.p.”, narzucato _m.in.
stosowanie w projektach planéw miejscowych oznaczen oraz nazewnictwa )




1 pkt 3 i 4 rogporsadzenia Ministra Infrastruktury 3 dnia 26 sierpnia 2003 r.), stosowanych
w planach miejscowych. Zgodnie z trescia § 9 ust. 1 rozpotzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.: Podstawowe barwne oznaczenta graficzne i literowe
dotycsace prieznaczenia terenow, kitdre nalesy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego,
okresla zatqcznik nr 1 do rozporzqdzenia. W zalaczniku tym okreslone zostaly nie tylko
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace okreslania w planach miejscowych
przeznaczenia terendw, ktére nalezalo stosowaé w projektach rysunkéw planéw
miejscowych, ale nadto oznaczeniom tym Minister Infrastruktury przyporzadkowal —
jako ustawowo upowazniony prawodawca centralny — normatywne okreslenie
znaczenia poszczegélnych oznaczen przeznaczes, ktore moga by¢ stosowane w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, Zze prawodawcy
lokalni, procedujac oraz uchwalajac plany miejscowe, pozbawieni zostali swobody w
zakresic samodzielnego kreowania oznaczef stosowanych w projektach planéw
miejscowych, jak i w samych planach (tak w czesciach tekstowych, jak i graficznych)
oraz kreowania dla tych oznaczen w sposéb samodzielny normatywnych tresci
tych oznaczen. Jesli nawet we wezesniejszych okresach, a wiec po reaktywowaniu
samorzadu gminnego z dniem 27 maja 1990 r. - organy gmin — jako dysponenci tzw.
wladztwa planistycznego - taka samodzielnosé posiadaly 1 mogly kreowaé rézne
oznaczenia stosowane w projektach planéw miejscowych oraz mogly nadawaé tym
oznaczeniom dowolne znaczenia normatywne, to poczawszy od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. samodzielnosci
takiej zostaly pozbawione. Od tego czasu musieli oni stosowaé w projektach planéw
miejscowych — oznaczenia dotyczace przeznaczenia poszczegdlnych  terenéw
odpowiadajace oznaczeniom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. oraz wigzaé z tymi oznaczeniami znaczenie okteslone w
zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze interpretacja m.p.z.p.
w zakresie, w jakim akt ten okresla przeznaczenie terenéw nim objetych, nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie — jak tego domaga si¢ skarzaca - na samym literalnym
brzmieniu m.p.z.p. lecz musi bezwzglednie uwzgledniaé normatywny kontekst,
wynikajacy w pierwszej kolejnosci z § 1 pkt 314 oraz z § 9 ust. 11 z zalacznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ow normatywny
kontekst wiaze si¢ z czyms, co calkowicie pomingla w swej - bez merytorycznej
potrzeby tak obszernej — skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, z licznymi powtérzeniami tych samych twierdzen. Tym czyms jest idea
wypracowana na potrzeby planowania przestrzennego w systemach prawnych common
law, okreslana mianem ,,zoningu” (szerze/ na ten femat: 1.A. Stein, Principles of planning
law, Melbourne, Victoria AU, 2008, s. 32 - 50), czyli strefowania, a nastepnie

implementowana do kontynentalnych systeméw prawnych. Sprowadza si¢ ona do



tego, ze dysponent wladztwa planistycznego nie moze sam kreowaé przeznaczen
poszczegolnych terenéw obejmowanych planami miejscowymi, oraz ich symboliki,
lecz moze jedynie stosowaé w projektach planéw miejscowych okreslenia
przeznaczen oraz ich symbolike, narzucone mu — jako prawodawcy lokalnemu -
przez ustawodawce lub innego prawodawce. Na marginesie dodaé warto, ze
wspomniana idea ,,zoningu” jeszcze wyrazniej zostala wyartykulowana w nowym
tozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(D U. 32021, pog. 2404). W rozporzadzeniu tym w zakresie stosowanych oznaczen,
nazewnictwa i standardéw (§ 1 pkt 3) postanowiono, ze: Ustalenia el tekstowe)
projekin planu micjscowego Jormuluje sig godnie 3 nastepujacymi wynogami: 1) ustalenia dotyczace
priexnaczenia lerenow Sawierajy okreslense pryexnaczenia poszesegolnych terendw lub asad ich
Ragospodarowania, w tym naswe klasy presnacsenia lerenn oraz symbol wraz 3 numeragq
wyrisniajaca je sposrid innych terenomw, godnie 3 atacsnikiem nr 1 do rozporsqdzenia. X
zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia dokonano rozréznienia na trzy poziomy klas
przeznaczenia terenu. Dla terendw przeznaczonych pod inwestycje produkcyjne
przewidziano w tym zalaczniku na pierwszym poziomie przeznaczenia oznaczenie
symbolem ,,P”. Na drugim poziomie klas, przeznaczenia terendw (subklasie)
wprowadzono rozréznienie na przeznaczenia terenéw na tereny przeznaczone pod:
produkcje przemyslowa, ktére maja by¢ oznaczane symbolem , PP”, produkcje
energii, ktére maja byé¢ oznaczane symbolem ,PE”, skladéw i magazynow, ktore
majq by¢ oznaczane symbolem |,PS” oraz tereny przemyshu portowego i oznaczenie
symbolem ,,PR”. Z kolei dla terenéw przeznaczonych na produkcje energii i
oznaczonych na drugim poziomie klas przeznaczenia terenéw symbolem ,,PE”, na
trzecim poziomie klas przeznaczenia terendw (subsubklasie) jako ,,tereny elektrowni
wiattowych” i oznaczone symbolem |, PEW” oraz jako »tereny elektrowni

stonecznych” i oznaczone symbolem , PEF”.

Natomiast dla  terenéw przeznaczonych pod inwestycje z dziedziny
przetwarzania odpadéw,  przewidziano w tym zalaczniku na pierwszym poziomie
przeznaczenia, przeznaczenie terenéw pod infrastrukture techniczng i oznaczenie
symbolem ,I”. Na drugim poziomie klas przeznaczenia terenéw (subklasie)
wprowadzono rozréznienie na przeznaczenia terenéw na tereny ptrzeznaczone pod:
»gazownictwo”, ktére maja byé oznaczane symbolem ,,IG”, ,obsluge produktéow
naftowych”, ktére maja by¢ oznaczone symbolem ,,IN”, , wodociagdéw”, ktére maja
by¢ oznaczane symbolem |, IW”, »kanalizacji”, ktére maja byé oznaczane symbolem
HIK”, | cieplownictwa”, ktére maja  by¢ oznaczane symbolem ,IC” oraz

»gospodarowania odpadami”, ktére maja by¢ oznaczane symbolem ,,10”. Z kolei dla



terenow ptzeznaczonych na gospodarowanie odpadami i oznaczonych na drugim
poziomie klas przeznaczenia terenéw symbolem ,,JO”, na trzecim poziomie klas
przeznaczenia terendow (subsubklasie) podlegaja podzialowi na tereny: , skladowisk
odpadow” i oznaczane symbolem ,,IOS”, | zakladéw unieszkodliwiania odpadow” i
oznaczane symbolem ,,JOU”, »spalarni odpadéw” i oznaczane symbolem ,,100”,
,unieszkodliwiania odpadéw wydobywezych” 1 oznaczane symbolem ,,JOW”,
»punktow selektywnego  zbierania odpadow” 1 oznaczane symbolem | IOP”,
»instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych” i oznaczane symbolem , JOT”.
W przypadku planéw miejscowych  sporzadzanych zgodnie z tym nowym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu micjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 5 2021, poz. 2404) nie powinno by¢ juz Zadnych watpliwosci
co do tego, czy spalarnia odpadéw stanowi jednoczesnie elektrownie czy
elektrocieplownie 1 w zwiazku z tym czy spalarni¢ odpadow, czy - Inaczej mowigc —
zaklad unieszkodliwiania odpadéw mozna zlokalizowaé na terenie, ktéry w
obowiazujacym planie miejscowym ma inne przeznaczenie, niz okreslone inne
przeznaczenie, niz ,teren zakladu unieszkodliwiania odpadow”, oznaczony w planie
symbolem ,,JOU”,

Z powyzszej perspektywy najblizej — w sensie okreslanego w planach
miejscowych przeznaczeniach terenu — spalarni lub wspolspalarni (I00), sa zaklady
unieszkodliwiania odpadéw (IOU). Mieszcza sie one bowiem w subklasie
przeznaczenia terenéw, ktére w projektach planéw miejscowych nalezy oznaczaé
sybmolem ,,JO”. Nieco dalej plasuja si¢ tereny, ktére w projektach planéw
miejscowych maja by¢ okreslane symbolem ,IC”, oznaczajacym  subklase
przeznaczenia terenéw pod inwestycje z dziedziny cieptownictwa, traktowane jednak
jako tereny przeznaczone pod inwestycje z dziedziny infrastruktury technicznej, a
wigc nalezace do klasy przeznaczen oznaczanych symbolem ,,I”. Natomiast tereny
przeznaczone pod inwestycje produkcyjne przynaleza do odrebnej klasy przeznaczen,
ktore w projektach planéw miejscowych nalezy oznaczaé symbolem ,,P”. Tereny tak
oznaczone majg by¢ calkowicie rozdzielne od terenéw przeznaczonych pod
inwestycje infrastrukturalne, ktéte na tym samym, pierwszym poziomie klas
przeznaczen, w projektach planéw miejscowych maja byé oznaczane symbolem ,,I”.
W takich uwarunkowaniach prawnych nie sposob  twierdzi¢, Ze spalarnia, czy
wspolspalarnia odpadéw moze byé lokalizowana na terenach, ktére w planie
miejscowym  zostaly oznaczone symbolem ,P”, ani nawet na terenach
przeznaczonych symbolem IC, a jedynie na terenach, ktére w planach miejscowych

zostaly oznaczone symbolem ,,JO”, co oznacza. ze na druei oziomie przeznaczen
Y 2 ) )



(subpoziomie przeznaczer)) zostaly ptzeznaczone pod inwestycje zwiazane z
gospodarowaniem odpadami. Scile zas spalarnie lub wspélspalarnie odpadéw
powinny by¢ lokalizowane wylacznie na takich terenach, dla ktérych w planach
miejscowych, na trzecim poziomie przeznaczen (subsubpoziomie przeznaczer)

okreslono przeznaczanie pod spalarnie odpadéw i oznaczono symbolem ,,100”.

Jednakze stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze takze juz pod rzadami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz: U. Nr 164, pog. 1587), ktore obowiazywalo w momencie podejmowania przez
Rade Gminy Wisznia Mala uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia m.p.z.p. oraz

uchwaly w sprawie m.p.z.p., wymagane bylo rozdzielne okreslanie przeznaczenia

terenéw pod inwestycje produkeyjne, ktore nalezalo oznaczaé symbolem ,,P” oraz
oddzielne — pod inwestycje z dziedziny infrastruktury technicznej, w tym pod
inwestycje z dziedziny: elektroenergetyki, ktére nalezalo oznaczaé symbolem , E”,
cieplownictwa, ktore nalezalo oznaczaé symbolem ,,C” oraz gospodarki odpadami,
ktore nalezalo oznaczaé w planach miejscowych symbolem ,,0”. Na tym wlasnie ma
polega¢ wspomniany ,,zoning”, czyli strefowanie. Interpretacja, przy ktorej obstaje
skarzaca, calkowicie pomija ten aspekt. Akceptacja stanowiska skarzacej Spotki
prowadzilaby w konsekwencji do zaprzepaszczenia glownego celu planowania
przestrzennego, jakim jest zaprowadzenie oraz zachowanie ladu przestrzennego. 7
tego wzgledu teza, przy ktérej z upotem obstaje skarzaca, powolujac si¢ na
energetycny charakter predsiewsiecia (s. 22, pkt 52; 5. 23, pkt 56; 5. 24 pkt 57 5. 26, Pkt 645
8. 28, pkt 73; 5. 29, pkt 75; 5. 30 pkt 80 i 81, s. 31, pkt 84; 33 pkt 90 7 91; 5. 37, pkt 105-
107; 5. 43, pkt 127 — 129; 46, pkt 138, 5. 49 - 50, pkt 149 - 153 skarg), jakoby
planowane przez Nig przedsiewzigcie stanowilo jednoczesnie: spalarni¢ odpadéw
oraz clektrownig, czy elektrocieplownig, jest na gruncie powolanych wyzej przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie do przyjecia. Nakazuja one
bowiem rozdzielnie, a nie lacznie — jak tego chce skarzaca Spéltka — traktowac
instalacje unieszkodliwiania odpadéw oraz inwestycje zwiazane z wytwarzaniem
energii elektrycznej albo cieplnej, niezaleznie od tego, ze w procesach
unieszkodliwiania odpadéw moze by¢ wytwarzana energia elektryczna albo cieplna. I
to wlasnie wskazane wyzej przepisy uniemozliwiaja — na gruncie planowania 1
zagospodarowania przestrzennego — uwzglednienie (uzywajac stow skarzacej Spotki)
wielorakie] natury danego predsigwsigcia (s. 25, pkt 61 skargi).

Dla ustalenia rzeczywistego charakteru przedsiewzigcia skarzace] Spotki nie bez

znaczenia jest takze argument podniesiony przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi w



Jego pismie z dnia 25 stycznia 2021 r. W pismie tym Towatzystwo na Rzecz Ziemi
trafnie  ocenilo  przedmiotowe przedsiewzigcie  jako  nieposiadajace  cech
elektrocieptowni (5. 2, akapit drugi pisma 3 dnia 25 stycznia 202 7). Nalezy w pelni
podzieli¢ to stanowisko ze wzgledu na to, ze — jak podniesiono w tym pismie:
Niernchomosé, na ktérej miataby powsta’ Dplanowana spalarnia nie jest uzbrojona w Jakiekolwiek
proytacze cieplownicze, poswalajace na presyl energii cieplne, a pryedsipwsigcie oceniane w
Pryedmiotowym postgpowanin nie obejmuje budowy cieplociqgu (tamse) oraz ze: brak mogliwosc
Iransportu i dystrybugi ciepla, nie pozwala uznac 3¢ w mysl priepisow ... ustawy (prawo
energetyexne — M.S.) instalaga bedzie ciepto wytwariaé (s. 2, akapit tryeci pisma 5 dnia 25
styezmia 2021). Doda¢ nalezy, ze nieruchomos$é, na ktorej miatoby powstaé
przedmiotowe przedsiewziecie okreslone jako blok energetyczny, nie jest roéwniez
uzbrojona w jakiekolwiek przylacze enetgetyczne, pozwalajace na przesyl energii
elektrycznej, a jej charakterystyka zawarta we wniosku oraz w raporcie nie przewiduje
budowy przylaczy oraz sieci umozliwiajacy przesyl wytwarzanej w niej energii
elektrycznej. Nie wiadomo w jaki sposéb wytwatzana w przedmiotowym
przedsigwzigciu enetgia elektryczna oraz cieplna miataby by¢ ,,sprzedawana”, albo w
jaki sposéb energia elektryczna i cieplna, wytwatzana w przedmiotowym

przedsiewzieciu, miataby zaopatrywaé budynki mieszkalne (0 cxym mowa m.in. na s. 40,
Pkt 117 skarg).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez SKO we Wroclawiu normy zakodowanej w
art. 7a § 1 Kodeksu postepowania (s. 21, pkt 49 skargi) : Zdaniem skarzacej: ...
organy, zgodnie z zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysé strony, wyrazong w
art. 7a § 1 k.p.a. powinny byly dokonaé wykladni MPZP na korzys¢ Spolki.
Tymczasem przepis art. 7a § 1 k.p.a. ma nastepujace brzmienie: Jeseli przedmiotem
postepowania adminisiracyinego jest natosenie na strong obowiqzkn bads ograniczente lub odebranie
stronie uprawnienta, a w sprawie poostajq watpliwoscs co do tresei normy prawnej, watpliwosi te sq
roxstrygane na korysé strony, chyba e sprieciwiajq sig lemu sporne interesy stron albo interesy
0sdb trecich, na kidre wynik postgpowania ma besposredni wplyw. Jak wiec wida, przepis ten
ma zastosowanie ograniczone do postgpowan, ktorych przedmiotem jest nalozenie
na stron¢ obowiazku, badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia. Nie ma
on wigc zastosowania do  postepowania administracyjnego o  ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji  przedsiewzigcia. Przedmiotem tych
postegpowan nie jest ani naloZenie na stron¢ obowiazku, ani ograniczenie, ani tez
odebranie uprawnienia. Wychodzi wigc na to, ze profesjonalne pelnomocniczki

skarzacej blednie odwolaly si¢ do przepisu art. 7a § 1 k.p.a.



Calkowicie bezpodstawny jest zarzut skarzacej Spolki, jakoby SKO nie
rozpatrzylo przedstawionej przez nig argumentacji oraz jakoby si¢ do niej nie
odnioslo (5. 22, pkt 51 skarg). Proste zestawienie tresci decyzji SKO z tym zarzutem
wystarcza, by zarzut ten traktowaé jako calkowicie bezzasadny. Nawiasem méwiac
takze w odniesieniu do tego zarzutu skarzaca sama sobie zaprzecza, 2 jednej strony
podnoszac zarzut o nierozpatrzeniu i nieodniesieniu si¢ do zarzutdéw skarzacej
podniesionych w odwolaniu od decyzji Wojta Gminy Wisznia mala, a ze strony
drugiej przyznajac, ze: ...w obszernes c3esci opisowe] uzasadnienia Zaskarioney Decyzji
predstawiono argumentagie podnoszong priez Spilke (5. 22, pkt 51 skargi). O rzekomym

nierospatrienin i nieodniesienin sie do argumentacji skarzacej Spolki bynajmniej nie

swiadczy okolicznosé, ze SKO — jako organ srodowiskowy Wyzszego stopnia
Wielokrotnie ... prytacza stanowisko spotki @ wywodzi 5 niego upetnie inne wnioski, neg

wynika to 3¢ logonych w sprawie pism (5. 22 pkt 53 skarg). Swiadczy to o niewatpliwym
rozpatrzeniu przez SKO argumentacji skarzacej Spélki oraz o odniesieniu sie do tej
argumentacji, tyle ze ze stanowiskiem negatywnym, niepodzielajacym stanowiska

skarzacej.

Nie zasluguje réwniez na aprobate teza skargi, jakoby przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 t. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 22019, poz. 1839 e 3m.) nie mialy nic
wspolnego z energetyka ani z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym (s.
30 — 31, pkt 83 oraz, 5. 33, pkt 92 skargi). Zwiazek regulacji tam zawartej jest $cisly i
wyraznie widoczny zaréwno z regulacjami zawartymi w ustawie - Prawo
energetyczne, jak 1 ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyraza
si¢ on w szczegolnosci w tresci art. 72 ust. 1 pkt 3 i 3a, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust.
2 iart. 86 pkt 2 ustaw z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
stodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 3 2022, poz. 1026).

Zasluguje natomiast na aprobate¢ stanowisko skarzacej Spotki, ze w
przedmiotowej sprawie nie mialo Zadnego znaczenia rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 marca 2018 . w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajow instalacji , zr6del spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspélspalania
odpadow (s. 34, pkt 96 skarg), jednakze z innych przyczyn, niz te, ktére podano w
skardze. Jak juz wspomniano wczesniej, w dniu wydania przez Wojta Gminy Wisznia
Mala  decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych  uwarunkowan  dla
przedsi¢wzigcia polegajacego na ,,Budowie bloku energetycznego mocy do 20 MW,
oraz 51 MW, opartego na kotle rusztowym we wskazanej lokalizacji w gminie Wisznia
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Mata pod Wroctawiem”, a wicc w dniu 10 grudnia 2021 t. rozporzadzenie to juz nie
obowiazywalo. Utracito ono bowiem moc z dniem 6 listopada 2020 r., tj. z dniem
wejscia W zycie rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
W sprawie standardow emisyjnych dla niektSrych rodzajow instalacji, zrédel spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspolspalania odpadéw (Dx. U. % 2020, poz. 1860),
a wigc na dlugo przed wydaniem zaréwno zaskarzonej decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu 7 dnia 21 kwietnia 2022 r., jak i utrzymanej
ta decyzja w mocy decyzji Wéjta Gminy Wisznia Mala z dnia 10 grudnia 2021 r.

Skarga nie jest wolna od wewnetrznych sprzecznosci. 1 tak na ss. 39 - 40
skarzaca Spotka raz twierdzi, ze postanowienia § 9 pkt 4 lit. g) m.p.z.p. dotycza
budynkéw mieszkalnych (. 39, pkt 114), by nieco nizej twierdzié, ze postanowienia te
nie dotycza budynkéw mieszkalnych, lecz — tym razem trafnie — wytwarania ciepla na
obszarze MPZP (s. 40, pkt 118 skargi). W ocenie uczestnika postgpowania powolane
postanowienie m.p.z.p. dotyczy niewatpliwie dozwolonych sposobéw wytwarzania
energii cieplnej, a nie budynkéw mieszkalnych, ktérych uzytkownicy (wlasciciele, czy

najemcy) beda jedynie konsumentami tej energii.

Po czgsci mozna sig zgodzié z teza skargi, iz: SKO wyainit ..., $e odpady w fwietle
RSE (poza biomasq) nie sq uznawane 4 paliwa, a instalage termicynego preksztatcania sq
odrebng  kategoriq  prawng od  elektrowni i elektrocieplowni. W ocenie uczestnika
postegpowania — Stowatzyszenia Nasze Pawlowice i Ramiszéw — do uzasadnienia
decyzji SKO we Wroclawiu nalezaloby dodaé¢ powolanie si¢ na regule kolizyjna: /ex
specialis derogat legi generali. Tak, racje ma skarzaca Spétka, ze w planowanym przez nia
przedsiewzigciu moglaby byé wytwarzana enetgia cieplna oraz elektryczna. Jednakze
ze wzgledu na rodzaj paliwa ptzewidzianego przez skarzaca Spotke do wytwarzania
obu rodzajoéw enetgii, przedsiewziecie to nie kwalifikuje si¢ do ogolniejszej kategorii
Inwestycji zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej oraz cieplnej, lecz do
bardziej szczegétowo wyodrebnione;] najpierw w rozpotzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dg. U. Nr 164, poz. 1587)
obowiazujacego w czasie procedowania oraz uchwalenia m.p.z.p. kategorii inwestycji
z zakresu gospodarowania odpadami i oznaczanego symbolem ,,0”, a w obecnie
obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia
2021 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. g 2021, poz. 2404) do takiej samej kategorii inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, oznaczonej w pierwszej klasie przeznaczen

symbolem ,,I”, w drugiej klasie przeznaczed — symbolem ,,I0”, a w trzeciej klasie
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przeznaczen - symbolem ,,JOU” — jako teren przeznaczony dla instalacji stuzacych

unieszkodliwianiu odpadéw”.

Ze wzgledéw wcezesniej juz podniesionych, niepodobna réwniez podzieli¢
twierdzenia skargi, jakoby gospodarowanie odpadami miescilo si¢ w zakresie
przeznaczenia tetenu pod zabudowe przemystows (s 45, pkt 136). Jak juz
powiedziano, ze wzgledu na wprowadzona moca rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegb6lowego zakresu projektu
planu miejscowego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zasade ,,zoningu” (strefowania),
rozwinigta nastegpnie — moca rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
I7 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania ptzestrzennego (Dz. UL 3 2021, poz. 2404) — nie jest dopuszczalna
prezentowana przez Skarzaca (s. 36, pkt 104, s. 37, Pkt 105; 5. 45, pkt 136 skargr)

interpretacja postanowien m.p.z.p.

Whrew twierdzeniu skarzacej Spolki, ze przedmiotowego: Priedsiewsiecia nie
mosna traklowal jako ,samej, antonomicng” instalagi termicznego przeksstatcania odpadow
oraz ze: w Zadnym prypadku nie mamy do czynienia 3 samodsielng instalagq preksztatcania
odpaddw (s. 46, pkt 138 skarg) stwierdzié¢ wypadnie, ze powyzszym stwierdzeniom
przecza oczywiste 1 jednoznaczne fakty, takie mianowicie, ze planowane przez
skarzaca Spotke przedsiewzigcie nie jest w zaden sposob powigzane z instalacjami, za
posrednictwem ktorych mozliwe bylyby: przesyl oraz dystrybucja energii elektrycznej

oraz cieplnej.

Odnoszac si¢ do tezy skargi, jakoby: saden przepis MPZP nie wyrazil explicite sakazu
lokalizowania ,spalarni” ani wwspotspalarni” odpadow (s. 46 - 47, pkt 138 - 140 skargs)
powtorzy¢ jedynie wypadnie, ze zakaz taki wynika implicite z tego, ze obowiazujacy
na terenie wskazanym przez skarzaca Spélke m.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci

lokalizowania zakladéw unieszkodliwiania odpadow.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutu przekroczenia kompetencji w ocenie
zgodnosci przedsiewzigcia z m.p.z.p. (5. 50 - 51, pkt 154 - 158) stwierdzi¢ wypadnie,
ze jest to zarzut calkowicie bezpodstawny. Organy srodowiskowe obu instancji sa
ustawowo upowaznione do badania zgodnosci planowanego przedsigwzigcia
opisanego w dokumentach przedlozonych przez Skarzaca, w tym m.in. w raporcie
srodowiskowym spalarni z dnia 7 kwietnia 2021 (z pézn. zm.) z obowiazujacym na
danym terenie planem miejscowym. Powyzszy zarzut skargi jest zatem w sposéb

oczywisty bezzasadny.
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W konsekwencji powyzszego, co stwierdzono wczesniej, bezzasadny jest
rowniez zarzut utrzymania w mocy decyzji Wéjta Gminy Wisznia Mata (s. 52, pks 159

- 162).

I11. Konkluzja:

Reasumujac, zaskarzona przez Spotke decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we Wroclawiu nie jest dotkni¢ta zadna z wad w niej wymienionych.
To zas oznacza, ze skarga Spolki nie ma uzasadnionych podstaw. Zatem na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. g 2022, poz. 329 e zm.), powinna zostaé oddalona

jako bezzasadna.

Ekspertyze s i
perty p ! prof. zw. dr pab. MareR Szewczyk
‘ ta - Pz IX§1/92

(prof- dr hab. Marek S gewezyk)

Poznan, dnia 27 lipca 2022 r.
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