Ekspertyza prawna

w sprawie zasadnosci odwolania
wniesionego przez Fortum Power and Heat Polska s. z o.0.
od decyzji Wojta Gminy Wisznia Mata
znak: 08.6220.3.6.2021

odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie bloku enetgetycznego o mocy do 10MWe oraz 51 MWt

opartego na kotle rusztowym,

przewidzianego do tealizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych
1/19,1/1811/17 z obtebu Biskupice, pow. trzebnicki, woj. dolnoslaskie
z powodu jego niezgodnosci

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

I. Podstawy opracowania:

I.1) Zamoéwienie stowarzyszenia Nasze Pawlowice 1 Ramiszow we Wroctawiu;

1.2) Kopie dokumentéw dostarczonych wraz z zamowieniem:

1.2.2) decyzji Wojta Gminy Wisznia Mala znak: 086220.3.6.2021 z dnia 10 grudnia
2021 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego
na budowie bloku energetycznego o mocy do 10MWe oraz 51 MWt opartego na
kotle rusztowym przewidzianego do realizacji na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 1/19, 1/18 1 1/17 z obrebu geodezyjnego Biskupice na terenie gminy
Wisznia Mata w powiecie trzebnickim, wojewddztwo dolnoslaskie;

1.2.b) obwieszczenia Wéjta Gminy Wisznia Mala z dnia 10 grudnia 2021 r. o wydaniu
decyzji 1.2.a);

I.2.c) odwolania Fortum Power and Heat Polska sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2022 r.
od decyzji 1.2.a);

1.2.d) obwieszczenia Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 5 stycznia 2022 r. o
whniesieniu odwotania;

I.2.¢) e.maila przestanego przez Pana mecenasa Marcina Gruszko w dniu 10 stycznia

2022 t. na adres mojej Kancelarii;

1.3) Akty normatywne:



1.3.2) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 5 2021, pog. 741 ge 3m.), okreslana dalej jako ,,u.p.z.p.”;

1.3.b) ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 t. o udostepnianiu informacji o rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dg. U. g 2021, poz. 2373 e 3m.), okreslana dalej jako
,,u.d.1.87;

L.3.c) ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. g 2021, poz. 779),
okreslana dalej jako ,,ustawa o odpadach”;

1.3.d) ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (D3 U. g
2021, pog. 610 ze 2m1.), okreslana dalej jako ,,ustawa o OZE”;

I.3.e) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), okteslane jako ,,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu m.p.z.p.”;

1.3.f) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. g 2079, pox.
1839);

1.3.g) uchwata nr VIII/XXV1/282/20 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 20 listopada
2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw polozonych w miejscowosciach Biskupice oraz Rogoz, (Dziennik Urzgdowy
Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dnin 23 grudnia 2020 r., pog. 7233), okreslana dalej jako
,MPZP BISKUPICE II - ROGOZ CENTRUM”;

1.4) Orzecznictwo;

1.5) Literatura przedmiotu.

I1. Przedmiot opracowania:

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy prawnej jest udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytanie prawne: czy zasadne jest odwolanie (I.2.) wniesione przez
Fortum Power and Heat Polska sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2022 r. od decyzji Wojta
Gminy Wisznia Mala z dnia 10 grudnia 2021 r. odmawiajace;] ustalenia — na wniosek
Fortum Power and Heat Polska sp. z o.o0. - srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsi¢wzigcia  okreslonego  przez wnioskodawce jako ,budowa bloku
energetycznego o mocy do 10MWe oraz 51 MWt opartego na kotle rusztowym

przewidzianego do realizacji na dzialkach o numerach ewidencyjnych 1/19, 1/18 i



1/17 z obrebu geodezyjnego Biskupice na terenie gminy Wisznia Mata w powiecie
trzebnickim, wojewodztwo dolnoslaskie” (I.2.a) ?

III. Stan faktyczny:

II1.1) W dniu 5 maja 2021 r. spélka Fortum Power and HeatPolaska Sp. z o.0. z
siedziba we Wroclawiu zwrécila si¢ do Wéjta Gminy Wisznia Mala o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego
na: ,,budowie bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opattego na
kotle rusztowym”, przewidzianego do realizacji na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 1/19, 1/18 i 1/17, polozonych w obrebie geodezyjnym Biskupice na
terenie gminy Wisznia Mala, powiat trzebnicki, wojewddztwo dolnoslaskie (1.2.4).

I11.2) Po przeanalizowaniu wniosku oraz dolaczonych do wniosku zalacznikow, w
szczegblnosci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, Wojt Gminy
Wisznia Mala ustalil, ze objete wnioskiem przedsiewziecie, to instalacja do
przetwarzania — w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o
odpadach, odpadéw innych, niz odpady niebezpieczne przy zastosowaniu procesow

termicznego przeksztalcania odpadow ..., majace wydajnos¢ nie mniejsza, niz 100 t.
dziennie, z laczeniem instalacii do odzysku odpadéw bedacych biomasa w

rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w
sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, Zrédet spalania
paliw oraz urzadzefi spalania lub wspélspalania odpadéw, a wiec przedsigwzigcie, o
ktérym stanowi § 2 pkt 46 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dx: U, =
2019, pog. 1839). Co istotne, taka kwalifikacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie
byla kwestionowana ani przez wnioskodawce, ani przez zadnego z uczestnikow

postepowania w przedmiotowej sprawie.

[[1.2.2) Po ustaleniu kregu stron w sprawie o ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowari dla przedmiotowego przedsiewzigcia, Wojt Gminy Wisznia Mata
stwierdzil, ze: ygodnie 3 tresiiq art. 80 ust. 2 ustawy oof, wlasciwy organ wydaje decyzje o
Srodowiskowych  nwarunkowaniach po  stwierdzenin godnosci lokalizagi  predsigwziecia %
ustaleniami miejscowego plann 3agospodarowania prestrzennego, jeseli plan taki ostal uchwalony.
Ocena godnoici inwestygii 3 mitjscowym planem 3agospodarowania. prestrzennego nalegy do
organu wydajacego decyzje ¢ winna byé dokonana jus, na etapie wsigpmym postgpowania,



powolujac si¢ przy tym na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn.
akt: II SA/po 760.19 (s. 4 - 5 decyzji 1.2.4).

I11.2.b) Przystepujac zatem do oceny zgodnosci planowanego przedsigwziecia z
obowiazujacym na terenie wskazanym we wniosku o ustalenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, Woéjt Gminy Wisznia Mata stwierdzil, co
nastepuje: W niniejszej sprawie dla terenu, na kidrym miato by 3lokalizowane planowane
predsigwsigeie  obowiqiuje micjscowy plan  agospodarowania - prestryennego ... MPZP
BISKUPICE II — ROGOZ CENTRUM ... W wyniku pryeprowadzonej analizy m.p.3.p.
tut. organ stwierdzit, 1% planowane predsiew3iecie polegajace na ,,Budowie blokn energetyeznego o
mocy 20 MWe oraz 51 MWt opartego na kotle rusgtowym we wskazangj lokalizagi w gminie
Wisgnia Mala pod Wroctawiem” jest niezgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. (s. 5, akapit 1 i 2 decyzji 1.1.4). 1 nastepnie: ... W
tresii m.p.3.p. okreslono rodxaje prexnaczenia terenu onaczone symbolami: US/UP, P. P/KK
(§ 3 pkt 7). Okreslenia te stanowiq pryexnaczenia podstawowe terenu rogumiane w mysl § 4 pkt 6
mp.3p., jako rodzaj pryexnacyenia, ktire ostalo ustalone planem jako priewazajace na
wyznaczonym terenie. W Rozdziale 1 § 5 pkt 17 2 m.p.3.p. okreslono:

- teren oznaczony symbolem P jako teren 3abudowy premystowe), sprecyzowany nastgpnie
Jjako teren pregnaczony pod lokalizace:

a) xabudowy produkcyino-ustugowej obejmujacej: obiekty produkeyine wrag 3 budowlami i
instalagami  technologicznymi, obiekty uslugowe, magazynowe, skladowe, garaowe, handlu
hurtowego, centrow logistyexnych, baz, pryeladunkowych wrag, 3 3ielenia, placami skiadowym,
handlowymi, ekspogycyinymi, manewrowymi, parkingami orag, infrastruklurq lowar3ys3acd,

b) obiektiw energetyki i cieplownictwa obejmujacych: obiekty, budowle i instalage
technologiczne Jwiqzane 3 produfkea i presylem energii cieplnej orag elekiryexne - 3 wylaczeniem
urzadzer OZE (odnawialnych $ridel energii), stacjami gazowymi, 3ielenia, placami skiadowymi,
manewrowymi, parkingami orag, infrastrukinrg lowarys3aca;

- teren oznaczonysymbolem P/KK jako teren sabudowy przemystowej oraz, komunikagi
kolejowey (s. 6, akapit 1 decyzji 1.2.4).

I11.2.c) W dalszej kolejnosci Wéjt Gminy Wisznia Mata ustalil, ze: dzzatki nr 1/19 i
1/18 ... ognaczone sq na rysunku planu — na atacznikn graficznym nr 1.1 symbolem 1.P —
teren zabudowy przemystowej, natomiast dziatka nr 1/17 ... oxnaczona jest na rysunku
plann — na alqexniku nr 1.1, symbolem 1.P/KK — teren zabudowy przemysfowej
oraz komunikacji kolejowej (5. 6, akapit 2 decyzji 1.2.4).

I11.2.d) Po dokonaniu powyzszych ustalen Wéjt Gminy Wisznia Mala skonstatowal,
ze: Planowane przedsipwsiecie w r3ecyywistosci nie nalesy do predsigwsied swiaganych



dziatalnosiia priemystowq, a 3 gospodarowaniem odpadami, t3n. jest obiektem i instalagq do
termicnego prekstatcania odpadow, ktdry to fakt wnioskodawca sam okreslit w raporce o
oddzialywanin  predsigwsiecia  na  Srodowisko, jak  rownies  sklasyfikowal  planowane
predsiewsiecie godnie 3 §f 2 pkt 46 rogporzadzenia Rady Ministrow 3 dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie predsiewsiec mogacych Inaczqeo oddiatywaé na Srodowisko (Dg. U. g 2019, pox.
1839) jako ,instalage do pretwarzania w roumienin art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy 3 dnia 14
grudnia 2012 1. o odpadach odpadow inmych ni% niebepieczne pryy astosowaniu proceséw
termicznego prekstatcania odpadow. .. (s. 8, akapit 2 decyzyi 1.2.a). 1 nastepnie:

Dla oznaczonego lit. P obszaru nie przewidziano w Zadnym aspekcie
mozliwosci gospodarowania odpadami. Moz/iwosé taka nie 30stata okreslona w § 5
pkt 1 lit. a mp.3.p. dla zabudowy produkeyjno-ustugowej obejmujaces: obiektyprodukcyjne wrag 3
budowlami i instalagjami technologicznymi, obiekty: ustugowe, magagynowe, skiadowe, garazowe,
handlu  bhurtowego, centrow  logistycznych, be pretadunkowych wrag % <ieleniq, placami
skiadowymi, handlowymi, ekspogycyjnymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukinrg
towargyszaca. Podobnie w § 5 pkt 1 lit b m.p.3.p. dla obiektow energetyki i cieplownictwa. Przy
cxym zaliczono do te grupy obiektym budowle i instalage technologiczne Jwiazane produkgaq i
preesylem energii cieplnej i elekiryezng - 3 wylaczeniem urzadzei OZE (odnawialnych Srodet
energii) o mocy pryekraczajace 100 kW, wrag, 3 towarzyszacymi obiektami GPZ (gldwne punkty
zasilania), stagjami gagowymi, Zielenia, placami skiadowymi, manewrowymi, parkingami orag
infrastrukturq  towarzyszacq. Gospodarowanie odpadami nie miesci sig w
szczegdélnosci w ramach przeznaczenia terenu: ,,dla zabudowy produkcyjno-
ustugowej” czy terenéw z mozliwoscig lokowania ,,obicktéw energetyki i

cieptownictwa” (s. 8, akapit ostatni decy3ji 1.2.a).

II1.2.) W dalszym fragmencie uzasadnienia decyzji odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia Wojt
Gminy Wisznia Mala nawiazal do postanowienia § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 158 7). W
tym kontekicie normatywnym Wojt Gminy Wisznia Mata stwierdzil, ze:
rozporzadzenie postugnje si¢ odmiennym oznaczeniem literowym ,,P” ... od
oznaczenia literowego ,,O” (s. 9, akapit 1 decyzi 1.2.a). Ponadto Wojt Gminy
Wisznia Mala stwierdzil, ze: W zalqeznikn nr 1 do rw.z.p. jako odrebnq kategorig
prexnacyenia terenu okreslono” ywTereny sabudowy ustugowe” w ramach prexnacgenia lerenu
Jlereny  gabudowy  ustugowes”, oxnaczente literowe ,,U” (lLp.2.1.) — ,Tereny obiektiw
produkeynych, skladéw i magagynow” w ramach prexnaczenia terenu ,Teereny zabudowy
techniczno-produkeying”, oxnaczenie literowe ,P” (L.p. 4.1) i ,,Gospodarka odpadam:” w ramach
prexnaczenia terenn Tereny infrastruktury techniczng”, oxnaczente literowe ,,0” (L.p. 7.6).



Przyjeta systematyka w planie miejscowym — powinna byé godna 3 powolanym r.w.3.p., a
rogrogniente literowe nakazuje pryjac, se w ramach ustalonego dla danego terenu prexnacenia
pod , Tereny gabudowy premystowes” jest zgodne 3 okreleniem w raw.3.p. jako ,, Tereny obiektow
produkcyjnych, skiadow i magazynow” atem nie miesci si¢ w nim ,,Gospodarka odpadami’.
Zardwno w prexnaceniu terenu ,, Tereny obiektow produkcyinych, skiadow i magagyniw” jak i w
preegnaczentiu terenu , Tereny sabudowy ustngowes” nie miesci si¢ dziatalnos¢ polegajzca
na zbieraniu, gromadzeniu odpadéw w celu przygotowania ich do
unieszkodliwiania poprzez spalanie. ,,Gospodarowanie odpadami” stanowi
odrgbng od ,,Terenéw obiektéow produkcyjnych, sktadéw i magazynow”, a
takze odrebng , Terenéw zabudowy ustugowej” kategori¢ przeznaczenia
terenu. Dodac naley, se w kategorii okreslonej w § 5 pkt 1 lit. b nie miesci sig spalanie odpadsw
w ramach lokowania obiektdw energetyki i cieplownictwa. W $adnym wypadku nie jest mogliwe
lokowanie takich obiektow w ramach okreSlongy w r.w.3.p. lerendw abudowy technicno-

produkcyjnej (5. 9-10 decyzji 1.2.4).

I11.2.f) Przechodzac do rekonstrukeji normatywnych tresci zakodowanych w MPZP
PISKUPICE II — ROGOZ CENTRUM, Wéjt Gminy Wisznia Mata stwierdzil, co
nastepuje:  Odrebna kwestiq jest w3ajemna relagja  prepisow  poszeegolnych roxdziatow
pierws3ego i drugiego m.p.3.p. Rozdziat I m.p.z.p. okresla rodzaje terenow wraz z
okresleniem ich przeznaczenia ... Natomiast Rogdzial 2 m.p.3.p. Jawiera ustalenia
ogélne dla planowanych samierser inwestycyinych w posgezegolnych jego aspektach ... I tak w
Rozdziale 2 mp.z.p. w § G okreslono wymagania ochrony Srodowiska, w § 7 ochrony abytkdw, w
§ 8 i 9 podziatu i scalania nieruchomosci, § 9 zasad rogbudowy modernizagi i budowy
infrastrukinry technicznej. Oxnacza to, 3¢ § 9 w Rozdziale 2 m.p.3.p. odnosi sig do urqdzen
towargyszacych, a nie do pryesnacenia lerenu. ... Zatem dla zamieryenia inwestycynego o0 jego
dopuszczalnoéci decydujg przepisy okreslone w Rozdziale I ... (5. 10— 11 decyzji
1.2.49). 1 w konkluzji: Uregulowania m.p.z.p. dopuszcza powstanie ciepfowni z
wylgczeniem spalarni odpadéw, takie zostato celowo pominigte w opisie
Rozdziatu I § 5 pkt 11it. b m.p.z.p. (s. 11, akapit 2 decyzji 1.2.4).

I11.3) W tym samym dniu 10 grudnia 2021 r. W6jt Gmina Wisznia Mata obwiescit o
wydaniu decyzji 1.2.2) (1.2.0).

I11.4) W dniu 5 stycznia 2021 . odwolanie od decyzji 1.2.a) wniosla Fortum Power
and Heat Polska Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu. Podniesiony w nim zostalcaly
szereg zarzutéw naruszenia prawa: tak procesowego (art. 7 w zw. z art. 77ust. 1, art.
8, art. 9, art. 10 § 1, art. 80, art. 107 § 1 pkt 6 w zwiazku z art. 107 § 3 w zwigzku z



art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021, poz. 735 e 2m), okreslanej dalej jako ,,k.p.a.”), jak 1 materialnego:

- § 5 pkt 1 lit. a), § 5 pkt 1 lit. b), § 5 pkt 1 w zwiazku z zalacznikiem nr 11§ 9 pkt 4
lit. f) w zwigzku z zalacznikiem nr 1 do MPZP BISKUPICE II — ROGOZ
CENTRUM;

- § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. w zwiazku z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia,

- art. 80 ust. 2 u.d.1.8.

I11.4.2) We wprowadzeniu do uzasadnienia odwotlania pelnomocniczki odwolujacego
si¢ inwestora oswiadczyly, co nastepuje: Spitka planuje realizowai Predsigwsiecie
polegajace na budowie bloku energetycznego o mocy do 20MWe oraz 5TMW opartego na kotle
rustowym, wykorystujacym odpady jako paliwo. Predmiotowa Inwestyga wpisuje sig w ideg
circulareconomy — gospodarki odpadowej o obiegu zamknigtym, bedac domknigciem {lasicucha
egzystencyi odpadn, 3 ktdrego po wyselekejonowanin materiatow do recyklingu odgyskuje sig energi
(s. 7, pkt L1 odwolania 1.2.c), czemu jednak 3aprzeczono na s. 19, pkt I1.7.48 i 51odwolania
1.2.0). Poza spotem zatem powinno pozostaé, ze planowane przedsigwzigcie

nie jest przedsiewzieciem produkcji energii, lecz przedsiewzieciem jej
odzyskiwania z odpadéw.

I11.4b) W kolejnym fragmencie wprowadzenia do uzasadnienia odwotlania
skonstatowano, ze: Predsigwzigcie ma 30stac lokalizowane na dziatkach nr 1/19, 1/18,
1/17 obreb Biskupice w gminie Wisznia Mata, a nastepnie, ze: Spegalnie dla tego terenn, na
ktérym ma 30staé 3realizowane Pryedsigwsigeie w dnin 30 listopada 2020 r. uchwalono MPZP, a
teren ostal w nim ognaczony symbolami: ,,P” i ,P/KK”.

[I1.4.c) W dalszym fragmencie wprowadzenia do uzasadnienia odwolania
przytoczono tres¢ § 5 pkt 1 i § 5 pkt 2 MPZP BISKUPICE II — ROGOZ
CENTRUM.

II1.5) W kolejnej czeéci odwolania zamieszczone zostalo obszerne uzasadnienie

zarzutow odwolania.

IIL5.2) w odniesieniu do istoty przedsigwziecia (pkt 1.1 uzasadnienia odwolania)
stwierdzono, ze: Organ nienalesycie roxpatrzyl material dowodowy i pominat c3e5é materialu
dowodowego co skutkowato pryjeciem przez Organ, e Predsigwziecie stanowi wylqeznie instalace
gospodarowania odpadami — chociag; Iryeba wskazal, te trudno jest ustalié na podstawie

uzasadnienia Decyzji jaka 3daniem Organu 1o jest instalacja, poniewas w niektorych miejscach



Organ twierdd, %e jest to instalagia termicnego preks3tatcania odpadow, a nastgpnie wskaguje na
inne jej aspekty. Na s. 8 uzasadnienia Decyzyi Organ wskazuje, %e ,,Planowane predsiewziecie w
rzecywistosci nie nalegy do  predsigwsied wiaganych 3 diatalnosciq premystowa, a %
gospodarowaniem odpadami, In. jest obiektem i instalagaq do termicgnego preks3tatcania
odpadow’, dalej na s. 10 Organ konkluduje, 3¢ ,,Zardwno w prexnacgeniu terenu ,,Tereny
obiektow produkcyinych, skladow i magagyndw” jak i w pryexnacgeniu terenu |, Tereny abudowy
ustugowej” nie miesci sig dziatalnosé polegajaca na bieranin gromadzenin odpadow w celu

prygotowania ich do unieskodliwiania pres, spalanie’(s. 9, pkt 11.1.10 odwotania 1.2.0).

I11.5.b) Rozwijajac t¢ mysl w odwolaniu stwierdzono nastgpnie, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie: ,. . .jest instalaga do produkeji energii elektrycgnej i ciepinej takq jak inne bloki
energetycne, kitdre zaopatrujq mieszkarncow Wroclawia i okolic w niesbedna energie. Jedyna
résnica polega na tym, se Predsigwsiecie wykorzystuje do tego celu odpady jako paliwo . Jednak
nie gmienia to faktu, se nadal jest to blok energetyezny, a atem instalaga energetyeznd”’ (s. 9, pkt
IL1.11 odwotania 1.2.c) orag 5. 15, pkt 11.4.33, a takse s. 16, pkt 11.4.34).

II1.5.c) W dalszych fragmentach odwolania wyrazono to samo zapatrywanie, ze:
Preedsigwsigcie jest pryede ws3ystkim blokiem energetyczmym (elektrocieptownia) (s. 11, pkt
I1.1.16 odwotania 1.2.c) otaz ze: Wobec tego realizacja Predsigwsiecia na terenie oxnaczonym w
MPZP symbolem P jest ewidentnie dopusgexona godnie 3 § 5 pkt 1 lit. b)) MPZP (s. 11. pkt
I1.1.17), powtérzona na s. 18, pkt I1.745 - 47) odwotania 1.2.c) powr).

I11.5.d) W jeszcze dalszym fragmencie odwolania 1.2.c) przywolano teze wyroku II
SAKr WSA w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., ktéra brzmi nastepujaco:
Produkga, to podstawowa c3esé d3iatalnosci przedsighiorstwa oxnaczajaca dziatalnosé cxtowieka
prystosownjaca asoby przyrody do jego potrzeb. Dziatalnoé polegajaca na pryetwaranin
odpaddw w procesie odzysku, gdzie wynikiem procesu jest, aby odpady stugyly ugytecznemu
zastosowaniu  prse3, 3astapienie innych materialow, spetnia jak najbardzie kryteria dziatalnosci
produkeyne (s. 13, pkt 11.2.23 odwolania 1.2.c) i skonstatowano, ze: Zapisy MPZP nie
ograniczaja mosliwosci gospodarowania odpadami na terenie oxnaczonym symbolem P, dlatego
nalesy uznal, se gospodarowanie odpadami jest dopuszezalne (s. 13, pkt 11.2.24 odwolania L2
to samo twierdsenie 30stato powtdrzone na s. 16-17, pkt 11.5.38).

II1.5.¢) W odwolaniu powolano si¢ takze na przyjety przez wladze gminy Wisznia
Mala cel uchwalenia MPZP BISKUPICE II — ROGOZ CENTRUM w postaci
rozwoju szeroko pojetej aktywnosci gospodarczej, twierdzac, ze przyjeta w
uzasadnieniu decyzji 1.2.a) jego wykladnia stanowi zaprzeczenie tego celu (s. 73, pkt
I1.2.26 odwotania 1.2.0).



I11.5.f) W dalszym fragmencie odwotlania postawiono zarzut niezastosowania przez
Wéjta Gminy Wisznia Mala podczas wydawania decyzji 1.2.2) przepisu § 5 pkt 1 lit b)
MPZP BISKUPIE II — ROGOZ CENTRUM, £fory wyragnie do 3abudowy dopuszezalng
na terenie oxnaczonym symbolem P — tereny zabudowy przemystowej alicza: ,0bickty
energetyki i cieplownictwa. .. 5 wylqezeniem uriqdzei OZE”..., gdy tymczasem zdaniem
odwolujacej si¢: w ramach predsigwziecia bedzie wytwarzana energia cieplna i energia
elektryczna... (s. 14, pkt 11.3.28 odwotania 1.2.c), a nadto, ze: g punktu widsenia kwalifikaci
Preedsiewsiccia jako ,obiektu energetyki i cigplownictwa” nie ma Inacgenia {rodfo pogyskiwanego
paliwa (s. 14, pkt 11.3.20, odwotania 1.2.c).

1IL.5.g) W jeszcze dalszym fragmencie odwotania podniesiono zarzut, ze: Praktycznie
kasda dziatalnosé pryemystowa wiase sig 3 wytwarzaniem odpadow (s. 15, pkt 11.4.32 odwolania
L2.4).

II1.5.h) Ostatnim zastrzezeniem przeciwko decyzji 1.2.a) zwigzanym z zarzutem
naruszenia § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. w zwiazku z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia,
poniesionym w odwolaniu 1.2.c) byl wniosek, ze w MPZP BISKUPIE II — ROGOZ
CENTRUM: rie wskazano $adnych oxnaczesi dla budowy infrastruktury technicznej (w tym dla
gospodarki odpadami), mimo se zapisy § 9 MPZP wyranie dopuszexaja modernizase
rogbudowe, 3y budowe infrastrukinry technicingf wraz z konstatacja, ze: cala argumentaga
Organu budowana w tym 3akresie, jakkolwiek ogolnie watpliwa, pobawiona jest sensu szezegolnie
w realiach tego konkretnego MPZP (s. 17, pkt 11540 odwotania 1.2.a). Powyzszy zarzut
znalazl swa kontynuacje w pkt IL.6. odwolania, jako odnoszacy si¢ do kolejnego juz
zarzutu. Mianowicie w odwolaniu zakwestionowano teze wyrazona w uzasadnieniu
decyzji Wojta Gminy Wisznia Mata (I.2.4), ze postanowienie §9 pkt 4 lit f) MPZP
BISKUPIE TI — ROGOZ CENTRUM: odnosi si¢ do odpadéw powstatych w wynikn
prowadzonej  dialalnos, a  zatem  gospodarowania  wlasnymi odpadami”. Zdaniem
odwolujacej si¢ wnioskodawczyni: Nie sposéb sig Qodic 3 takq wyktadnig. .. (s. 17, pkt
I1.6.41 7 42 odwolania 1.2.c).

I11.5.i) W odwolaniu podniesiono takze zatzut, ze uzasadnienie decyzji Wojta Gminy
Wisznia Mala (I.2.a) jest nienalegyte i jednostronne. Na taka oceng uzasadnienia tej
decyzji maja si¢ skladaé dwie okolicznosci: 1) ze Wojt Gminy Wisznia Mala
potraktowal przedsiewzigcie jako instalacje gospodatki odpadami, oraz 2) ze nie
podzielil stanowiska wnioskodawczyni, ze przedsiewzigcie jest przede wszystkim

blokiem enetgetycznym, zgodnie z nazwa (s. 19, pkt I1.8.49-51 odwolania 1.2.).



I11.5.j) W odwolaniu podniesiono takze zarzut, ze w sprawie nie wystapila podsiawa
(nalezy zalozyé, ze chodzi o podstawe faktyczna, albo — inaczej moéwiac o
przeslanke¢) odmowy ustalenia  $rodowiskowych — uwarunkowasi — realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia (s. 20, pkt 11.9.53-55). W tym zakresie w odwolaniu
powtdrzono wezesniej podnoszone argumenty, jakoby nie zachodzila niezgodnosc
pomiedzy planowanym przedsigwzigciem, a postanowieniami MPZP BISKUPIE II —
ROGOZ CENTRUM odnoszacymi si¢ do terenu oznaczonym w tym planie

symbolem ,,P”, a istota planowanego przedsi¢wzigcia.

I11.5.k) Ponadto w odwolaniu podniesiono zarzut, ze: Wit pryed wydaniem Decygji nie
poinformowal Spitki o zakoriczeniu  postgpowania i mogliwosti wypowiedzenia si¢ co do

xgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (s. 21, pkt 11.10.56).

II1.5.]) Finalnie w odwolaniu podniesiono zarzut, ktérego sens mialby sprowadzac
sic do tego, ze nie zawiadomil Spélki - wnioskodawczyni o okolicznosciach
budzacych watpliwosci 1 nie zwrécil sie do Spélki o zlozenie dalszych wyjasnien (s.
21, pkt I1.11.58). Zachodzi jednak pytanie, czy Wo6jt Gminy Wisznia Mala powzial
jakie§ watpliwosci, ktorych przed podjeciem decyzji nie wyjasnil.

IV. Stan prawny:

IV.1) Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p. stanowi: Kagdy ma prawo, w granicach okreSlonych
ustawa, do: ... zagospodarowania lerenn, do kfdrego ma tytul prawny, 3godnie 3 warunkanti
ustalonymi w miejscomym planie agospodarowania prestrzennego albo decy3ji o warunkach
zabudowy i zagospodarowanta teren, jeseli nie narnsa to chronionego prawem interesu publicnego

oraz, 0sdb trzecich.

IV.2) Przepis att. 4 ust. 1 w.p.z.p. stanowi: Ustalenie pryegnaczenia terens ... nastgpuje w
mitejscowym planie Jagospodarowania prestrennego.

IV.3) Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p. stanowi: W planie miejscowym okresla sig
obowiqgkowo: ... pryexnaczente terendw orag, linie roxgranicajace lereny o régnym prenaceniu

lub ré3mych asadach gagospodarowania.

IV.4) Przepis § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury —w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. stanowi: Ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace
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stosowania standardow pr3y zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia
dotyczaee preznacenia lerendw powinny awierac okreslente prexnacenta poscegolnych terendw
b sasad ich sagospodarowania, a takse symbol literowy i numer wyrigniajacy go sposrod innych
ferenow... Natomiast przepis § 9 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:
Podstawowe barwne onaczenia graficne i literowe dotyezqee prexnacgenta lerenow, kiore nalesy
stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1 do roxporqdzenia.z.
kolei zgodnie z trescig zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia, tereny przeznaczone
pod obiekty produkcyjne, sklady i magazyny, ktére w panach miejscowych nalezy
oznaczaé literg ,,P”, wymienione zostaly w pkt 4.1 wspomnianego zalacznika 1
umieszczone w jego punkcie 4, okreslajacym ,,przedmiot przeznaczenia” jako tereny
zabudowy techniczno-produkeyjnej, ktore na zalacznikach do planéw miejscowych
nalezy oznacza¢ kolotem fioletowym. Z kolei tereny przeznaczone pod
gospodarowanie odpadami, ktére w panach miejscowych nalezy oznaczac litera ,,07,
wymienione zostaly w pkt 7.6 wspomnianego zalacznika i umieszczone w jego
punkcie 7, okreslajacym ,,przedmiot przeznaczenia” jako ,tereny infrastruktury
technicznej, ktore na zalacznikach do planéw miejscowych nalezy oznaczac kolorem

clemnoszarym.

IV.5) Przepis art. 2 pkt 14 ustawy OZE stanowi, ze instalacja odnawialnego Zrodta
energii jest: znstalaga lermicznego preksztatcania odpadow bedaea spalarniq odpaddw lub
wspélspalarniaq odpadiw w rozumienin ustawy 5 dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. g
2020 1. pos. 797, 875 i 2361), w kidrej cesé wytwarzanej energii elektrycxne i ciepla pochodsi g
ulegajace) biodegradagi c3¢sci odpadéw przemystowych lub komunalnych, pochodzenia roslinnego lub
wiersgeego, w tym odpadéw < instalagi do pretwarzania odpaddw ora3 odpadéw 3 uzdatniania
wody i oc3ys3eania Siiekdw, w s3e0g0inosci osaddw Sciekowych, godnie I prepisami o odpadach

w sakresie kwalifikowania c3esei energii odyskaney 3, termicnego preks3tatcania odpadiw.

V. Egzegeza:

V.1: ad IV.1) Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. zawiera deklaracje, zgodnie z ktora
kazdemu, komu przystuguje tytul prawny do gruntu, przyshuguje prawo zabudowy
tego gruntu. Deklaracja ta stanowi bezposrednie nawigzanie do uksztaltowane;
jeszcze pod koniec XVIII w., najpierw w prawie francuskim z pierwszego okresu
Wielkiej Rewolucji Francuskiej (w art. XVII Deklaragi Praw Cxfowieka i Obywatela 3,
1789 r.), a nastgpnie w prawie pruskim (w cxes¢ 11, tytul 8, §f 65 1z. Landrechin Pruskiego
% 1794 r) zasady wolnosci budowlanej. Prawo zabudowy, wytazone expressis verbis w

art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., jest w swej istocie prawnym instrumentem ochrony
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wspomnianej wolnosci budowlanej (tak M. Krus, w: Z. Leotiski, M. Szewezyk, M. Krus,
Prawo zagospodarowania prestreni, Warszawa 2019, wydanie 2, s. 435; podobnie W.
Jakimowic, Publicgne prawa  podmiotowe, Krakdw 2000, s. 2018). Te okolicznosci
przemawialyby na rzecz slusznosci zaréwno wniosku zlozonego przez Fortum
Power and Heat Polska sp. z o.0. jak 1 wniesionego przez t¢ Spoétke odwolania.
Jednakze podkreslenia wymaga, ze poczawszy od XVIII w. do czaséw nam
wspoélczesnych ani wolnos¢ budowlana, ani prawo zabudowy — jako prawny
instrument ochrony tej wlasnosci — nie byly traktowane jako wolnosci i prawa
absolutne (ius infinitum), niczym nie ograniczone. Na tym samym gruncie stoi takze
polski ustawodawca, stanowiac w art. 6 ust. 2 pkt 1, ze przyslugujace kazdemu, kto
ma prawo do nieruchomosci, prawo zabudowy jest prawem ograniczonym, i to na
kilka sposobéw. Dlatego w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze prawo zabudowy jest
prawem ograniczonym (fak m.in. M. Szewegyk, w: Z. Leoriski, M. Szewezyk, M. Krus, Op.
dt., 5. 215 i n.). Jako pierwsze ograniczenia prawa zabudowy ustawodawca wymienit
ograniczenia wynikajace z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z
tego wzgledu wspolczesnie plany miejscowe jawia si¢ jako instrumenty ograniczenia
uprawnien wiascicielskich wzgledem nieruchomosci, a wigc catkiem odwrotnie, niz w
czasach ,,Polski Ludowej”, gdy plany te byly postrzegane jako akty uptzywilejowania
wlascicieli i wladajacych nieruchomosciami (M. Szeweyk, w: Z. Leoriski, M. Szewegyk,
M. Krus, Op. dt., s. 50). Wspoélczesnie natomiast plany miejscowe, wskazujac
okre§lone przeznaczenie konkretnych nieruchomosci oraz okreslajac zakazy i
ograniczenia w ich zagospodarowaniu, stanowia zrédla zakazoéw w zakresie

mozliwo$ci wykonywania uprawnieft wlascicielskich.

V.2: Ad IV.2 i IV.3) W $wietle art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia danego
terenu stanowi podstawowy element tresci planu miejscowego. W Swietle art. 15 ust.
2 pkt 1 u.p.z.p. okreslenie przeznaczenia terenu stanowi obligatoryjny element
kazdego planu miejscowego. W tym kontekscie normatywnym nasuwa si¢ pytanie,
jakie skutki pociaga za soba ustalenie, czy okreslenie, przeznaczenia konkretnie
okreslonego terenu w planie miejscowym ? Uzasadnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze
okreslenie przeznaczenia konkretnego terenu, ze wskazaniem w planie miejscowym
jego granic, ktére teren ten maja oddziela¢ od innych terenéw o innym przeznaczeniu
oraz innych zasadach zagospodarowania, ma ten skutek, ze na konkretnie
okreslonym terenie o przeznaczeniu ustalonym w planie miejscowym nie wolno
wykonywaé uprawnien wlascicielskich w zaden inny sposéb, niz okreslony w planie
miejscowym. W istocie wiec, nawiazujac to tez wyrazonych w pkt V.1) niniejszego
opracowania, plan miejscowy stanowi zroédlo ograniczenia uprawnien wlascicielskich

w tym znaczeniu, ze zaweza wolnos¢ ich wykonywania do tych, ktore zostaly
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pozytywnie wskazane w planie miejscowym. Jednakze ani przepis art. 4 ust. 1, ani
przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie przesadzaja o tym, a jaki sposéb plany miejscowe
maja  okresla¢  przeznaczenie poszczegdlnych terendéw oraz zasady ich

zagospodarowywania. A mozliwosci w tym zakresie byloby wiele.

V.3. Istotne uzupelnienie postanowienl zawartych w art. 4 ust. 11w art. 15 ust. 2 pkt
1 up.zp. stanowilo (do dnia 24 grudnia 2021 r) rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu m.p.z.p., Zzastapione przez
rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projekty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. g 2021, poz. 2404). Wprawdzie w § 4 pkt 1 oraz zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. postanowiono jedynie tyle, ze: ustalenia dotyczqee presnacienia lerendw powinny
cawieraé okreslenie pryeznaczenia poszeegdlnych terendw lub asad ich zagospodarowania, a lakse
symbol literowy i numer wyrdsniajacy go sposrod inmych terendw, to jednak o wiele wigcej
postanowione zostalo w zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia. W zalaczniku tym
wyodrebnionezostaly kategotie, ktére mozna okreslic mianem ,klas przeznaczen”

albo ,,rodzajéw przeznaczen”, a nastepnie powiazanezostaly z nimi przeznaczenia
bardzie] szczegétowe. Dodatkowo narzucone zostaly gminom ich oznaczenia

literowe. W zwiazku z przedmiotem niniejszej ekspertyzy trzeba wskazac, ze ,klasie”
czy ,rodzajowi” przeznaczen okreslonych jako ,tereny zabudowy techniczno-
produkcyjnej” przyporzadkowano tylko dwa przeznaczenia bardziej szczegolowe:
tereny obicktéw produkeyjnych, skladéw i magazynéw, ktére w planach miejscowych
nalezalo oznaczaé symbolem ,,P” oraz obszaty y tereny gornicze, ktére w planach
miejscowych nalezalo oznaczaé symbolem kolorem ,,PG”. Obydwa te przeznaczenia
szczegblowe, przynalezace do |, klasy”, czy ,,rodzaju” ptzeznaczeni wymienionych w
pkt 4 zalacznika, nalezalo oznaczaé na zalacznikach graficznych do plan6w
miejscowych kolotem fioletowym na znak ich przynaleznosci do ,klasy”, czy
orodzaju” przeznaczen terenéw na cele zabudowy  techniczno-produkcyjne;.
Natomiast ,klasie”, czy ,rodzajowi” przeznaczen okreslonych jako ,tereny
infrastruktury technicznej”, okreslone w pkt 7 zalacznika nr 1 do wspomnianego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zaktresu projektu
m.p.z.p., przyporzadkowane zostaly takie przeznaczenia bardziej szczegdlowe, jak:
,Energetyka” (7.1) z oznaczeniem ,,E”, Gazownictwo (7.2) z oznaczeniem ,,G”,
Wodociagi (7.3) z oznaczeniem ,W”, Kanalizacja (7.4) z oznaczeniem K7,
Telekomunikacja (7.5) z oznaczeniem , 17, Gospodarowanie odpadami (7.6) z
oznaczeniem ,,0” oraz Cieplownictwo (7.7) z oznaczeniem ,,C”. Wszystkie te

2

przeznaczenia szczegolowe, przynalezace do ,klasy”, czy ,rodzaju” przeznaczen
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wymienionych w pkt 7 zalacznika, nalezalo oznaczac na zalacznikach graficznych do
planéw miejscowych kolorem ciemnoszarym na znak ich przynaleznosci do ,klasy”,

czy ,,rodzaju” przeznaczen terenow na cele zabudowyinfrastruktury techniczne;.

W ten oto sposéb do polskiego prawa zagospodarowania przestrzeni
wprowadzona zostala instytucja wykoncypowana na gruncie systemow prawnych
zaliczanych do systemow common law i okreslana mianem ,strefowania” (zoningu),
czyli podzialu okreslonego obszaru na strefy, celem nadania poszczegdlnym terenom
wchodzacym w sklad tego obszaru okreslonego charakteru oraz ochrony przed ich
naruszaniem lub erozja tego charakteru. Wedlug 1.D. Fischera: The purpose of 3oning is
to invest an area or a district with a certain predominant character and to protect it form avoidable
invasion or erosion of that character (I.D. Fischer, Frederick Law Olmsted and the city planning
movement in the United States, Ann Arbor UMI, Michigan, 1986, s. 23). WedlugL.A. Stein
wytyczanieobszaréwoddzielonych  od  siebiepoprzezwytyczenieukladustref —jest
logicznakonsekwencjapotrzebyzachowaniar6znychsposobéwuzytkowaniagruntéwnar
éznychobszarach, a takzewyodrebnienianiezgodnychlubniekompatybilnychsposobow
ich uzytkowania: The delineation of areas separatet from each other by the device of 3omes is a
logicalconsequence of the need 1o preseribediffrent uses of land for diffrentereas and also to separate
discordant or incompatibile uses (L.A. Stein,Principles of planing law, Melbourne 2008, s.
32).Niewatpliwg zaleta stosowania instytucji strefowania jest zapobieganie konfliktom
spolecznym, jakie niejednokrotnie ujawnialy si¢ na tle dynamicznie przebiegajacych
proceséw urbanizacyjnych oraz — generalnie rzecz ujmujac — poprawa warunkow
zycia cztowieka (.]. Parysek, Lokalny wymiar gospodarki prestrennej, w: J.J. Parysek (red.),
Rozwij lokalny i lokalna gospodarka pr3estryenna, Pognai1996, s. 28). Z drugiej natomiast
strony instytucja strefowania istotnie ogranicza wladztwo planistyczne gmin poprzez
odgérne narzucenie wladzom gmin mozliwych do stosowania w planach
miejscowych ,klas”, czy ,,rodzajéw” przeznaczen oraz nierozerwanie powigzanych z
nimi przeznaczefi szczegblowych, jakie moga by¢ wprowadzane droga planow
miejscowych w odniesieniu do konkretnych terenéw, czy wrecz poszczegdlnych
nieruchomosci. Z innej jeszcze strony tak rozumiane strefowanie implikuje taki
jeszcze skutek, ze okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktuty w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.zp. ,klasy”, czy ,todzaje” ptzeznaczen otaz
nierozerwalnie powiazane z nimi przeznaczenia szczegblowe maja charakter definicji
legalnych (sxerxe/ na te temat M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady. Metody. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 188 - 205). Idac tropem mysli wymienionego przed chwila Autora
nalezatoby skonstatowaé, ze okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,klasy”, czy ,todzaje” przeznaczen

oraz nierozerwalnie powiazane z nimi moca tego rozporzadzenia przeznaczenia
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szczeg6towe nakazuja, czy wrecz narzucaja okreslone rozumienie stéw, czy zwrotow
(M. Zieliriski, Op. cit., 5. 203). Tym samym w procesie wyktadni przepisow, w ktorych
uzyte zostaly slowa lub zwroty majacych swe definicje legalne, na etapie
rekonstrukcyjnej fazy wykladni wykluczone jest odwolywanie si¢ do regul
semantycznych jezyka powszechnego. Idea wprowadzania do tekstéw prawnych
definicji legalnych jest zastepowanie w ten sposéb albo modyfikowanie znaczenia
poszczegdlnych stéw lub zwrotéw w stosunku do ich znaczenia przyjetego w jezyku
powszechnym (szerzeg: M. Zieliniski, Op. ct., 5. 188 - 197). Przenoszac powyzsze
konstatacje na grunt przedmiotu niniejszej ekspertyzy trzeba skonstatowac, ze o ile
na gruncie semantyki jezyka powszechnego prawdziwe jest twierdzenie, iz rezultatem
spalania odpadéw jest wytwarzanie (produkcja) energii (elektrycznej lub cieplnej), o
tyle na gruncie rozpotrzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. nie jest prawdziwe zdanie, ze wytwarzanie (produkcja)
energii (elektrycznej lub cieplnej) moze odbywaé si¢ na terenach innych, niz
oznaczone w planach miejscowych litera ,,O” oraz zaznaczonych na zalacznikach

graficznych do tych planéw kolorem ciemnoszatrym.

7 zakreslonej wyzej perspektywy teza wyroku II SA/Kr 498/19 WSA w
Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., ktéra brzmi nastepujaco: Produkgja, to podstawowa
cxesé dialalnosi przedsighiorstwa oxnaciajaca dziatalnosé cxlowieka prystosownjaca asoby
pryrody do jego potrzeb. Dziatalnos polegajaca na pretwarzanin odpadow w procesie od3ysku,
gdzie wynikiem procesu jest, aby odpady stugyly ugytecznemu astosowanis - prex astapiente
innych materiatow, spetnia jak najbardziej kryteria dziatalnosci produkeyne i skonstatowano,
ze: Zapisy MPZP nie ograniczaja mosliwosci gospodarowania odpadami na terenie 03naczonym
symbolem P, dlatego nalesy nznaé, e gospodarowanie odpadami jest dopuszezalne 1 ktora
powolano w uzasadnieniu odwolania 12.c) brzmi niczym wypadek przy pracy
spowodowany brakiem kwalifikacji zawodowych os6b, ktore do tego wypadku
doprowadzily. Ow brak kwalifikacji zawodowych ujawnil si¢ w tym, ze WSA w
Krakowie podjal prébe rekonstrukcji znaczenia symbolu ,,P”, uzytego w planie
miejscowym dla oznaczenia terenéw obiektow produkcyjnych, skladéw i
magazynéw” poprzez odwolanie si¢ do regul semantycznych jezyka powszechnego
w sytuacji, gdy zwrotowi temu zostalo nadane moca § 4 pkt 1, § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. i zalacznika nr 1, pkt 4, ppkt 4.1, pkt 7 i ppkt 7.6 znaczenie specjalne.
Wyklucza ono przyjmowanie przy dokonywaniu interpretacji tego zwrotu znaczenia
powszechnego. Tymczasem WSA w Krakowie to specjalne znaczenie zwigzane z
oznaczaniem w planach miejscowych terenéw symbolami ,,P” oraz ,O”, ewidentnie

zignorowal, odwolujac si¢ — jak wynika z uzasadnienia tego wyroku —,, Ilustrowanym

15



stownikiem technicznym dla wszystkich” z 1970 r., wydanym pod redakcja S.
Blazewskiego. Na pocieche mozna jednak powiedzie¢, ze cho¢ powyzszy wyrok
WSA w Krakowie IT SA/Kr 498/19 z dnia 5 listopada 2019 r. nie jest wyrokiem
odosobnionym (podobne stanowisko ajal - niestety - Naczelny Sad Administracyiny w wyroku
< dnia 31 styeznia 2017 r. 11 OSK 1553/ 16 orag, w wyroku 3 dnia 27 pagdziernika 2017 r. 11
OSK 336/ 16, a takse WSA w Gdaiisku w wyroku 3 dnia 21 czerwea 2018 r. 11 SA/Gd
208/18), to jednak sa catkiem liczne wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojew6dzkich sadéw administracyjnych, w ktérych nie odwolywano si¢ do
zadnych ilustrowanych stownikéw, lecz respektowano definicje legalne
poszczegdlnych , klas” przeznaczeni oraz przeznaczeni szczegétowych, okreslonych w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. i w rezultacie orzekano w wlasciwie, stosujac obowiazujace

reguly wykladni.

V.4: ad 1V.5) Zgodnie z trescig art. 2 pkt 14 ustawy OZE, instalacja odnawialnego
7r6dta energii jest instalacia tfermicnego pryeksztalcania odpaddw bedacq spalarniq odpaddw
lub wspéispalarniq odpadéw w roxumienin ustawy 3, dnia 14 grudnia 2012 1. 0 odpadach (Dg; U.
22020 r. poz. 797, 875 i 2361), w ktdre eS¢ wytwarzanej energii elekiryexne i ciepla pochodzi
% ulegajace) biodegradagji c3¢sci odpadéw przemystowych lub komunalnych, pochodzenia roslinnego
lub swiersgeego, w tym odpadéw <, instalaci do pretwarzania odpaddw oraz odpaddw 3,

nzdatniania wody i oc3ysezania Sciekow, w s3cegolnosei osaddw Sciekowych. ..

V1. Subsumcija:

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania (1.2.¢) od decyzji Wéjta Gminy Wisznia

Mata (I.2.4) stwierdzi¢ wypadnie, co nastepuje:

VI.1: ad IIL.5.2) Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem odwolania, kwestionujacym
ustalenia Wéjta Gminy Wisznia Mala — jako organu srodowiskowego I instancji,
jakoby nienalezycie rozpatrzyt On caly material dowodowy 1 pominal czes¢
materialu dowodowego, albowiem ustalil (i to w sposéb konsekwentny i logiczny), ze
przedmiotowe przedsiewziecie w rxecxywistosei nie nalesy do predsigwsieé swiqganych 3
dzialalnosiiq priemystowa, a 3 gospodarowaniem odpadami, 13n. jest obiektem i instalaga do
termicznego pryeksstatcania odpadéw (s. 9, pkt 11.1.10 odwolania 1.2.c). Stanowisko Wojta
Gminy Wisznia Mala jest w tym wzgledzie jednolite, logiczne i oparte na
zgromadzonym matetiale dowodowym, w tym na tresci wniosku Inwestora oraz na

dolaczonym do wniosku rapotcie oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a
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nawet na fragmencie wstgpu do uzasadnienia odwolania wnioskodawcy. We
wszystkich tych dokumentach jednoznacznie wskazano, ze: Predmiotowa Inwestyga
wpisuje sig w ideg circulareconomy — gospodarki odpadowey... bedac domknigciem {lasicucha
egzystencii odpadu, 3 ktdrego po wyselekejonowanin materiatu do recyklingn odgyskuge sig energie (5.
7, pkt 1.1 odwotania 1.2.¢). Dlatego zadng miara nie mozna zgodziC si¢ z twierdzeniem
zawartym na s. 9 pkt IL1.11) odwolania, jakoby: Wit catkowicie pomija to, %e
Preedsigwziecie stanowi w pierwszef kolejnosci blok energetycgny oraz ze: Jug sama nazwa
Predsigwsiecia: ,,Budowa bloku energetycgnego ...” bardzo wyragnie na to wskazuje (s. 9, pkt
IL1.11 odwotania 1.2.0). Mozna powiedzie¢, ze nazwa Przedsiewzigcia zostala
sformulowana we wniosku w taki sposéb, by wprowadzi¢ organ srodowiskowy w
blad. Nazwa ,blok enetrgetyczny” sugeruje bowiem, ze przedmiotem wniosku jest
ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan dla elektrowni, albo elektrocieptowni
wytwarzajacej energie elektryczna i cieplna w procesie spalania jakiegos surowica
energetycznego. Swiadczy o tym sformulowanie uzyte we wnioskus,,. .. blok energetyczny

oparly na kotle rusgtowym’”’. Dopiero w tresci raportu oraz w odwolaniu
powiedziane zostalo wprost, jakiego rodzaju ,,surowce” beda poddawane spalaniu we
wspomnianym kotle rusztowym, stanowiacym opatcie dla bloku energetycznego, o
ktérym mowa we wniosku o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia. Z tej perspektywy zupelnie naiwnie brzmi twierdzenie, jakoby
przedmiotowe przedsiewzigcie bylo: instalaga do produkgi energii elektryczney i cieplnej
lakq jak inne bloki energetyczne, ktére jaopatrwja w mies3karicow Wroclawia okolic w
niesbedna energie.... (s. 9, pkt IL1.11 odwotania 1.2.c). Otéz stwierdzic nalezy, ze Wojt
Gminy Wisznia Mala doszed do trafnego wniosku, ze przedmiotowa instalacja nie
jest ani przedsiwzieciem produkcyjnym w zakresie produkcji enetgii elektryczne i
cieplnej, ani — tym bardziej — nie jest przedsiewzieciem (elektrownia, czy
elektrocieptownia) taka sama, jak inne, w ktérych instalowane sa bloki energetyczne,
albowiem przewidziany do spalania w tej instalacji material nie stanowi surowca

energetycznego, lecz odpady.

VI.2: ad I11.5.b) Odnoszac si¢ do powtarzanego wielokrotnie twierdzenia odwolania,
ze przedmiotowe przedsiewzigcie: ,...jest instalaga do produkgi energii elektryczne )
cieplnej takaq jak inne bloki energetyczne, ktdre Jaopatruja miesskaniciw Wroctawia i okolic w
niezbedna energie. Jedyna régmica polega na tym, e Predsigwiecie wykorzystuje do tego celn
odpady jako paliwo . Jednak nie 3mienia to faktu, e nadal jest to blok energetyczny, a atem
instalagia energetyesnd” (s. 9, pkt IL1.11 odwolania 1.2.0) stwierdzi¢ wypadnie, ze
twierdzenie to bazuje wylacznie na regulach semantycznych (znaczeniowych) jezyka
powszechnego. W rzeczy samej bowiem: w efekcie spalania czegokolwiek wytwatza

si¢ energia. Jednak powyzsze twierdzenie odwolania nie uwzglednia specjalnych regut

17



semantycznych jezyka prawnego zawartych w przepisach §§ 4 pkt 1 1 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. oraz zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia, w szczegolnosci jego punktow:
4, 41, 7 1 7.6. Maja pierwszefistwo przed regulami semantycznymi jezyka
powszechnego (por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiiiski, Zaryst teorii patistw ai
prawa, Warszawa 1994, s. 202; S. Wronkowska, Z. Ziembisiski, Zarys teorii prawa, Poxnari
2001, s. 163; M. Zicliriski, Wyktadnia prawa, Zasady. Reguty. Wiskazowki, Warszawa 2002,
. 309 - 312). Sensem bowiem wprowadzania specjalnych regul semantycznych do
tekstow aktow prawnych, w tym zwlaszcza definicji legalnych, jest modyfikacja regut

semantycznych jezyka powszechnego, albo nawet catkowite wyparcie tych regul.

W omawianej kwestii takie specjalne reguly jezykowe zostaly ustanowione w § 4
pkt 11w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. oraz w zalaczniku nr 1, pkt 4, ppkt 4.1, pkt 7 1 ppkt 7.6 do
tego rozporzadzenia. Na reguly te obszernie powolal w uzasadnieniu swej decyzji
(I.2.a) Wéjt Gminy Wisznia Mala, wskazujac, ze zgodnie z trescia § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zaktesu m.p.z.p. oraz
zgodnie z trescia zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia, tereny przeznaczone do
prowadzenia na nich gospodarki odpadami, przypisane zostaly do terenow
infrastruktury technicznej, ktére w planach miejscowych powinny by¢ oznaczane
symbolem ,,0” (pkt 7.6), niezaleznie od tego, czy na terenach tych prowadzona jest
jakakolwiek dzialalnosé polegajaca na wytwarzaniu dobr materialnych, albo energii
(por. 5. 8 — 10 decyzji 1.2.0). Kluczowe i przesadzajace jest bowiem to, ze tereny
oznaczone w planach miejscowych symbolem ,,O” przeznaczane mialy by¢ na
prowadzenie gospodarki odpadami. Z kolei zgodnie z trescia pkt 41 4.1 zalacznika nr
1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., symbolem ,,P” nalezalo oznaczaé tereny obiektéw produkcyjnych, skladow
i magazynéw, jako przynalezacych do ,klasy”, czy ,rodzaju” przeznaczefi teren6w
pod zabudowe techniczno-produkcyjna. W swietle powyzszego rozgraniczenia
przeznaczen teren6w na: teteny przeznaczone pod zabudowe techniczno-
produkcyjna (pkt 4), do ktérej przypisano moca rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. tereny przeznaczone
pod obiekty produkcyjne, sklady i magazyny (pkt 4.1), oznaczane symbolem ,,P” a
nadto obszaty i tereny gérnicze (pkt 4.2), oznaczane symbolem ,,PG”, oraz na tereny
infrastruktury technicznej (pkt 7), do ktérej to ,klasy” moca ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury przypisano (obok innych jeszcze wymienionych w pkt 7
zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia) tereny gospodarowania odpadami (7.6),

ktére nalezalo w planach miejscowych oznacza¢ symbolem ,,07, tak rozgraniczone
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przeznaczenia okreslone zostaly rozdzielnie (por. pkt IV.3 niniejs3ego opracowania).
Ptzeznaczenia mieszczace si¢ w ,klasie” przeznaczen pod zabudowe techniczno-
produkcyjna i oznaczane symbolami ,,P” oraz ,,PG” nie obejmuja w swej tresci
przeznaczen mieszczacych si¢ w ,klasie” przeznaczen pod infrastrukture techniczna,

ktéra to ,klasa” obejmuje wszystkie i jednoczesnie tylko przeznaczenia wymienione

w pkt 7, w tym m.in. przeznaczenie pod gospodarowanie odpadami, wymienione w
pkt 7.6 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W powyzszym kontekScie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa, ani takze w stanie faktycznym niniejsze sprawy, twierdzenie
odwolujacej si¢ wnioskodawczyni, jakoby Wéjt Gminy Wisznia Mala, jako organ
srodowiskowy 1 instancji: w swej analigie catkowicie pomija to, Se Predsiewiecie stanowi w
pierws3ej kolejnosci blok energetyezny (s. 9, pkt I1.1.11 odwolania 1.2.c). Otdz Wéjt Gminy
Wisznia Mata niczego nie pominal, lecz po przeprowadzeniu wnikliwych analiz na s.
od 5 do 10 decyzji 1.2.2), opisanych w pkt od IIL.2.b do IIL2.e) niniejszego
opracowania, prawidlowo ustalil, ze planowane przedsiewzigcie w plerwszej
kolejnosci stanowi instalacje gospodarki odpadami, a dopiero w dalszej kolejnosci
stanowi instalacje¢ odzyskiwania (a nie produkcji) energii z odpadéw poprzez ich

spalanie, okreslane tez eufemicznie mianem ,,obr6bki termicznej”.

W tym momencie przypomnieé nalezy, ze na s. 10 odwolania odwotujaca si¢
ptzyznala, iz sama zakwalifikowala ptzedmiotowe przedsigwzigcie jako ,instalacje do
pretwarsania w rogumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy g dnia 14 grudnia 2021 1, 0 odpadach,
odpadéw innych nigy niebegpieczne pry Jastosowaniu procesow fermicnego pretwarzania odpaddw
...” oraz, ze rzeczywiscie: w ramach Predsigwziecia bedzie  nastgpowac  termiczne
pryeks3tatianic odpadéw, jednak odpady beda traktowane jako paliwo zasilajace elektrocieplownie
(s. 10, pkt 11.1.12 odwolania 1.2.¢). Trudno powstrzymac si¢ od wyrazenia refleksji, ze
argumentacja taka nie ma Zadnego oparcia ani W zgromadzonym materiale
dowodowym, ani w przepisach obowiazujacego prawa. To bowiem, w jaki sposob
wnioskodawczyni  bedzie traktowaé odpady: czy jako paliwo zasilajace

elektrocieplownie, czy jako odpady, jest catkowicie indyferentne prawnie.

VI1.3: adIIL.5.d) Trzeba przyznaé, ze powolany w odwolaniu wyrok IT SA.Kr 498/19
WSA w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r.rzeczywiscie wspiera stanowisko
ptezentowane w odwolaniu. W uzasadnieniu tego wyroku sformulowano teze, wedle
ktorej: Produkga, to podstawowa cgesé dzialalnosii predsigbiorsiwa oxnaczgjaca dziatalnos¢
cxlowieka prystosownjaca  asoby pryyrody do jego  potreb. Dziatalnosé  polegajaca  na
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pretwarzanin odpadéw w procesie od3ysku, gdzie wynikiem procesu jest, aby odpady stugyly
usytecznemu astosowanin  preg, 3astqpiente innych materiatow, spetnia jak najbardzie kryteria
diatalnosci produkeyne (s. 13, pkt 11.2.23 odwotania 1.2.¢). Jednakze wyroku tego nie
mozna postrzegaC inaczej, jak tylko jako ,,wypadku przy pracy”. Po pierwsze,
odzyskiwania energii z odpadéw nie mozna traktowal jako pryystosowywania asobéw
przyrody do potrzeb cztowieka. Odpady nie stanowia bowiem zasobéw przyrody. Odpady
to $mieci produkowane przez czlowieka. To po pierwsze. Po drugie natomiast nie
trudno zauwazyé, ze w wyroku tym WSA w Krakowie nawet nie wspomnial o
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. i tym, co z tego aktu wynika dla rozstrzygniecia o mozliwosci lub braku
mozliwosci lokalizowania instalacji do odzyskiwania energii z odpadéw na terenach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele produkcyjne. Zamiast tego
rozstrzygniecie zawarte w tym wytoku oparto na: ,Ilustrowanym stowniku
technicznym dla wszystkich” z 1970 r., wydanym pod redakcja S. Blazewskiego.
Powiedzie¢, ze ferowanie wyrokéw przez polskie sady w taki sposob godzi w
autorytet wladzy sadowniczej, to nic nie powiedzie¢. Na szczescie sa wyroki, ktore
ten autorytet buduja. Do takich wyrokéw nalezy m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego II OSK 983/15 z dnia 12 stycznia 2017 1., w ktorego
uzasadnieniu sformutowano teze, zgodnie z ktora: dxiatalnosé polegajaca na budowie
instalagi do ekologicnej mineralizacii odpadéw nie mose byé domniemywana, lecy powinna by
wyragnie wymieniona w migjscowym  planie agospodarowania  pr3estrzennego. Do  takich
wyrokéwnalezy takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego II OSK 2408/16 z
dnia 18 wrzesnia 2018 r, w ktérego uzasadnieniu sformulowano teze, zgodnie z
ktora: Spalarnia nalesy natomiast do kategorii instalagi termicznego preks3tateania odpadéw 3
odzyskiem lub be3 odgysku wytwarzanej energii cigplnej — 3godnie e swoim pryexnacxentenm. Jest
wige instalacgiq gospodarki odpadanmi. ... Trafuie ocenil Sqd I instangi, Se na przedmiotonym
terenie nie jest moliwa budowa spalarni .. gdys, plan nie priewiduje na tym terenie instalagi do
odzysku i unieszkodlimiania odpadéw ... Do takich wyrokéw nalezy takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego IT OSK 1252/17 z dnia 3 kwietnia 2019 r. W
jego uzasadnieni sformulowano tezg, zgodnie z ktora: nie mogna ugnai, ge planowane
pryedsigwsiecie stanowi obiekt o funkegi produkei i ustug produkcynych orag magagynow i
skladéw. Spalarnia odpadiw nie mose by uznana 3a budynek o funkji produkcynej, a tylko taki
Jest dopussezalny na terenie oxnaczonym symbolem ,,PU’. W podobnym kierunku orzekaty
takze wojewddzkie sady administracyjne: w Opolu (wyrok IT SA/Op 87 /16 z dnia 24
maja 2016), w Lodzi (wyrok II SA/Ld 761/16 z dnia 27 stycznia 2017), czy we
Wroctawiu (wyrok IT SA/Wr 838/15 z dnia 20 kwietnia 2016).
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V1.4 ad IIl.5.e) Jednym z argumentéw odwolania majacych przemawiaé przeciw
decyzji 1.2.a) stala si¢ teza, ze wladze gminy Wisznia Mala uchwality MPZP
BISKUPICE II — ROGOZ CENTRUM w celu umozliwienia rozwoju szeroko
pojetej dzialalnosci gospodarczej, a obecnie Wojt Gminy Wisznia Mata prébuje
wykorzystac ten plan miejscowy dla ograniczenia, gawesenia mozliwosci prowadzenia
na tym terenie dzialalnosci gospodarczej. I ten argument nie opiera si¢ na
racjonalnych podstawach. Planéw miejscowych nie uchwala si¢ po to, by wszystko
bylo wolno. Przeciwnie, plany miejscowe uchwala si¢ po to, by poprzez
wprowadzenie ~koniecznych ograniczenn zapobiec powstawaniu konfliktéw
spotecznych na tle korzystania z uprawnien wlascicielskich przez wlascicieli
zwlaszcza sasiadujacych z soba nieruchomosci. Jak juz powiedziano w pkt V
niniejszego opracowania, w obecnych warunkach prawnych, poprzez uchwalenie
planu nie dokonuje si¢ rozszerzenia uprawnienn wlascicielskich. Uprawnienia te sa
bowiem juz wystarczajaco rozszerzone moca att. 64 Konstytucji RP, moca art. 140
Kodeksu cywilnego, 2 w odniesieniu wylacznie do nieruchomosci - moca att. 6 ust. 2
pkt 1 wp.zp. oraz art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Konsekwencja uchwalenia planu miejscowego moze by¢ — co do zasady — jedynie
zawezanie uprawniefi wiadcicielskich wlasnie w tym celu, by jedni wlasciciele
nieruchomosci, korzystajac ze swych uprawnieri wiacicielskich, nie utrudniali
kotzystania z uprawniefi whascicielskich innym wlascicielom nieruchomosci (por. art.
1 ust. 3 up.3.p.). Z tego wzgledu wspomniana teza odwolania jawi si¢ jako rezultat
braku rozumienia istoty i celu planowania przestrzennego, w tym i uchwalania

planow miejscowych.

V1.5: ad IIL5.f) Odnoszac si¢ do powtarzanego w odwotlaniu wielokrotnie zarzutu,
ze przedmiotowe przedsiewzigcie jest obiektem energetyki i cieplownictwa, wobec
czego moze by¢é realizowane na terenach oznaczonych w MPZP BISKUPIE II —
ROGOZ CENTRUM symbolem ,,P” (s. 74, pkt I1.3.28 odwotania 1.2.0) oraz ze:
punktu widzenia kwalifikagi Przedsigwsigcia jako ,.0bickin encrgetyki ¢ cieplownictwa” nie ma
snaczenia $ridlo pogyskiwanego paliwa (5. 14, pkt 11.3.30 odwolania L.2.¢) stwierdzic
wypadnie po taz kolejny, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest ani elektrownia
ani cieplownia, ani elektrocieplownia, lecz instalacja do termicznego przetwarzania
odpadéw. Ponadto teza odwolania, jakoby nie miato znaczenia zrédlo
pozyskiwanego paliwa, jest nie do pogodzenia z trescia § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz jego
zalacznika nr 1, pkt 4, ppkt 4.1 i pkt 7 ppkt 7.6. Jak to juz zostalo powiedziane w pkt
V niniejszego opracowania, wspomniany § 4 pkt. 1 tego rozporzadzenia wraz z

zalacznikiem nr 1 wprowadzil do polskiego prawa zagospodarowania przestrzeni

21



system okreslany mianem strefowania. Polega on na tym, Zze prawodawca wykluczyt
dowolnos¢ w zakresie:

1) okreslania przeznaczenia poszczegdlnych terenéw w planach miejscowych,
narzucajac gminom ,klasy”, czy ,rodzaje” przeznaczen oraz przeznaczenia
szczegblowe, wykluczajac tym samym ,,wymyslanie” przez wladze gmin innych
przeznaczen, niz wskazane w zalaczniku nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia,

2) sposobu oznaczania tetenéw o poszczegolnych, wskazanych w  tym
rozporzadzeniu przeznaczeniach szczegOlowych, okreslonymi %
rozporzadzeniusymbolami oraz

3) wigzania poszczegélnych przeznaczenn szczegéltowych z  poszczegdlnymi
,»Klasami”, czy ,,rodzajami” przeznaczen.

I z tego powodu przeznaczenia szczegblowego terenu oznaczonego w MPZP
BISKUPIE II — ROGOZ CENTRUM symbolem ,,P” i oznaczonego na zalaczniku
graficznym do tego planu miejscowego kolorem fioletowym nie mozna interpretowac
poptzez odwolanie si¢ do regul semantycznych jezyka powszechnego, 1 z
jednoczesnym zignorowaniem wspomnianego strefowania, wprowadzonego moca
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., a wiec tak, jak uczynit to WSA w Krakowie w wyroku II
SA/Kr 498/19 z dnia 5 listopada 2019 ., na ktéry powotano si¢ w odwolaniu (s. 73,
pkt 11.2.23 odwolania 1.2.0) i czego zazadano w odwolaniu (s. 74-15, pkt I1.3.30
odwotania 1.2.0), jak gdyby byt to teren oznaczony w MPZP BISKUPIE II — ROGOZ
CENTRUM symbolem ,,0” i oznaczonego na zalaczniku graficznym do tego planu

miejscowego kolorem ciemnoszarym.

V1.5: ad II1.5.g) W odwolaniu podniesiono takze przeciwko decyzji 1.2.a) zarzut, ze:
Praktyeznie kasda dziatalnosé pryemystowa wiage sig 3 wytwarzaniem odpadsw (s 15, pkt
I1.4.32 odwolania 1.2.0). Jest to argumentacja przewrotna. Wéjt Gminy Wisznia Mata
nie wyrazil bowiem zadnej takiej tezy, ktora przeczyla powyzszej konstatacji. I nie w
tym tzecz, ze po spalaniu odpadéw réwniez pozostawaé bedzie jaki§ odpad. Rzecz
natomiast w tym, ze teren oznaczony w MPZP BISKUPIE II - ROGOZ
CENTRUM symbolem ,,P”, nie jest tetenem przeznaczonym do tego, by na ten
teren zwozi¢ odpady powstajace poza tym tetenem po to, by je nastepnie
unieszkodliwi¢. Nie jest to bowiem teren gospodarowania odpadami. Nie zostal on
oznaczony symbolem ,,O” i nie zostal zaznaczony na rysunku graficznym kolorem

clemnoszarym.

VL6: ad IIL5.h) Odnoszac si¢ do zastrzezenia odwolania (.2.) przeciwko decyzji
Wéjta Gminy Wisznia Mata (L.2.4), ze w MPZP BISKUPIE II — ROGOZ
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CENTRUM: #ie wskagano $adnych oxnaczer dla budowy infrastruktury techniczney (w tym dla
gospodarki  odpadami), mimo %e zapisy § 9 MPZP wyragnie dopusgezaja modernizace,
roxbudowe, ¢y budowe infrastruktury technicznej wraz z konstatacja, ze: cata argumentaca
Organu budowana w tym akreste, jakkolwiek ogolnie watpliwa, pobawiona jest sensu s3e3egolnie
w realtach tego konkretnego MPZP (s. 17, pkt I1.5.40) stwierdzi¢ wypadnie, ze Autorki
odwolania nie rozrézniaja dwoch odrebnych kategorii zwigzanych z planowaniem
przestrzennym, a scislej z uchwalaniem planéw miejscowych oraz przygotowywaniem
ich projektéw. Otéz czym innym jest okreSlanie przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o rbéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, o czym stanowi art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz stanowit § 4 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. wraz z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia, co
nierozerwalnie wigze si¢ ze wspomnianym w pkt IV.3 strefowaniem (goningiem), a
czym innym okteslanie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej, o czym stanowi art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Okreslanie jakichkolwiek zasad, w tym takze zasad, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 10 wp.z.p. nie wiaze si¢ z zadnym strefowaniem. Okreslenie tych zasad nie
polega na okreslaniu przeznaczenia poszczegdlnych terenéw i nie skutkuje
wyznaczaniem poszczegélnych odrebnych od siebie stref. W stosunku do tych zasad
pierwotne jest okreSlenie przeznaczenia poszczegblnych stref oraz linii
rozgraniczajacych te strefy, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 4 pkt 11§ 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. otaz z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia. W konsekwencji zasady, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. dotycza systemow komunikacji 1
infrastruktury technicznej niezbednej dla zabudowy i zagospodarowania zgodnego z
przeznaczeniem poszczegolnych stref, okreslonym w planie miejscowym. Przepis art.
15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie odnosi si¢ do okreslania przeznaczenia jakiegokolwiek
terenu (strefy). Dlatego stwierdzi¢ wypadnie, ze konstatacja zawarta na s. 17 pkt
I1.5.40 odwolania jest rezultatem niezrozumienia przez Autorki odwolania sensu
tresci zakodowanych w § 9 MPZP BISKUPIE II — ROGOZ CENTRUM. Gdyby
Autorki odwolania uwzglednily powyzsza dystynkcje, pomiedzy okreslaniem w
planie miejscowym przeznaczenia poszczegblnych terenow (stref), a okreslaniem
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, z pewnoscig zrezygnowalyby z zarzutu dokonania przez Wéjta Gminy
Wisznia Mata blednej wykladni § 9 pkt 4 lit. f) MPZP BISKUPIE II — ROGOZ
CENTRUM, jak i z tezy, ze z wykladnia ta nie sposib sig 2g0dzit, jak i z konkluzji, ze:
...na ferenie objetym MPZP  dopusyesalne jest prowadzenie  dziatalnosii w  3akresie
gospodarowania odpadami, gdyz — jakoby MPZP BISKUPIE II - ROGOZ CENTRUM
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nie wprowadzal w tym zakresie zadnych ograniczen (s. 17, pkt I11.6.41 — 43 odwolania
L.0)-

VL.7: ad II1.5.i) Odnoszac si¢ do zarzutu odwotlania, nawiazujacego — jak mozna si¢
domysla¢ - do podniesionych na wstepie odwolania zarzutéw naruszenia przepisow
k.p.a., stwierdzic wypadnie, ze zarzut, jakoby uzasadnienie decyzji Wéjta Gminy
Wisznia Mata (I.2.a) bylo nienalesyte i jednostronne wymyka si¢ spod oceny co do jego
zasadnosci. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze w odwolaniu postuzono si¢
sformutowaniami: nienalesyte i jednostronne, ktore nie sa sformulowaniami prawnymi.
Mozna wigc jedynie domyslac sig, ze ,,nienalezytosci i jednostronnosci” odwolujaca
si¢ oraz jej Pelnomocniczki upatruja w tym, ze Wéjt Gminy Wisznia Mala nie
podzielil stanowiska wnioskodawczyni co do tego, ze planowane przedsigwzigcie
bedzie blokiem energetycznym, a wige elektrownia i elektrocieplownia jednoczesnie,
gdyz tak okrelono ja we wniosku o ustalenie §rodowiskowych uwarunkowan
realizacji tego przedsiewzigcia. Odwolujaca si¢ oraz jej Pelnomocniczki nie chca
najwyrazniej pamigtaé treSci raportu o oddzialywaniu  przedmiotowego
ptzedsiewzigcia na srodowisko, ani nawet o poczatkowym fragmencie odwolania,
ktére przygotowaly, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze: Pryedmiotowa inwestyga
wpisuje sig w ideg circulareconomy — gospodarki odpadowej o obiegn amknigtym, bedac
domknigeiem  taicucha egzystensii odpadu, 3 kidrego po wyselekeonowanin materialow do
recyklingu odzyskuje sie energie (s. 7, pkt L1 odwolania 1.2.). Sama wiec odwolujaca si¢
oraz jej Pelnomocniczki okreslily przedmiotowe —przedsiewzigcie jako
przedsigwzigcie gospodarki odpadowej, bedacej domknigciem faficucha
egzystencji odpadu, z ktoregonie tyle produkuje si¢, co odzyskuje si¢ energie.

W tych okolicznosciach zarzuty: nieodniesienia si¢ do nazwy przedsiewzigcia oraz
okolicznosci, ze przedsiewzigcie bedzie produkowaé, a w istocie odzyskiwac energi¢ z

paliwa w postaci odpadow, jawia si¢ jako gotostowne.

V1.8: ad IV.5 i V.4) Zaréwno w decyzji Wéjta Gminy Wisznia Mata (I.2.4), jak i w
odwotlaniu od tej decyzji spélki Fortum Power and Heat Polska sp. z o.0. (I.2.¢) nie
odniesiono si¢ do tresci § 5 pkt 1 lit. b), ktéry stanowi, ze teren oznaczony w MPZP
BISKUPIE II — ROGOZ CENTRUM symbolem P — teten zabudowy przemyslowej
przeznaczony jest pod lokalizacje obiektéw energetyki i cieplownictwa , jednakze: g
wylaczeniem wrzaqdzen OZE (odnawialnych $rodel energii) o mocy pryekraczgjacey 100£W.
Tymczasem przepis att. 2 pkt 14 ustawy OZE stanowi, ze instalacja odnawialnego
zrédla energii jest: instalaja termicsnego prieks3talcania odpadiw bedacq spalarniq odpaddw
I wspdlspalarniq odpadiw w rozumienin ustawy 3, dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (D3 U.
% 2020 r. pos. 797, 875 i 2361), w kitdrej eS¢ wytwarzangj energii elektrycznej i ciepta pochodzi
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% wlegajace; biodegradagi czgici odpaddw przemystowych lub komunalnych, pochodzenia roslinnego
lub swierzecego, w tym odpadéw 3 instalagi do prietwarzania odpadow oraz odpadow 3
nzdatniania wody i ocsysexania Sciekdw, w sexegdlnosci osaddw Sciekowych. Juz tylko z tego
powodu planowana lokalizacja przedmiotowego przedsiewzigcia jest niezgodna z
MPZP BISKUPIE 11 - ROGOZ CENTRUM.
VIIL Konkluzja:

W konkluzji stwierdzié¢ wypadnie, ze w obszernym odwolaniu nie wskazano ani
jednego argumentu, ktéry uzasadnialby wyrazone w nim zadania:
- uwzglednienia odwolania przez Woéjta Gminy Wisznia Mata w zakresie swojej
wladciwosci (jako remonstracii) poprzez uchylenie decyzji 1.2.a2) oraz wydanie nowej
decyzji zgodnej z wnioskiem, czy
- uchylenia decyzji 1.2.2) przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, czy — tym bardziej — uchylenia
decyzji 1.2.2) i wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu
decyzji zgodnej z wnioskiem odwolujacej si¢ Fortum Power and Heat Polska sp. z
0.0. Lokalizacja przedmiotowego przedsigwzigcia jest niezgodna z MPZP BISKUPIE
I — ROGOZ CENTRUM, i to z dwéch powodéw: MPZP BISKUPIE II —
ROGOZ CENTRUM
VIL1) nie przewiduje dla dzialek o numerach ewidencyjnych: 1/19, 1/18 i 1/17
przeznaczenia pod gospodatowanie odpadami, nie s3 one objete symbolem ,,0” oraz
nie sa zaznaczone na zalaczniku graficznym do MPZP BISKUPIE II — ROGOZ
CENTRUM kolotem ciemnoszarym;
VI1.2) przewiduje zakaz lokalizowania na terenie, na ktorym znajduja sie ww. dziakki,
urzadzer OZE (odnawialnych $rodet energiz) o mocy prekraczajace) 100-kW .
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