Kolegium Odwcfewcs®
wo Wroctawiu
ol Powstancow Warszawy 1
H 50-153 Wroctaw
tel. 71 340 64 84
Regon 930413995, NIP 896-10-04-693

SKO 4136/1/22

Wroctaw, dnia 21 kwietnia 2022 r.

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w skiadzie:
przewodniczgca: Magdalena Raguszewska - sprawozdawca
cztonkowie:  Barbara Michalak
Agnieszka Lorek

po rozpatrzeniu odwotania Spotki z o0.0. Fortum Power and Heat Polska z siedzibg we
Wroctawiu (reprezentowanej przez adwokat Agnieszke Skorupinskg i adwokat Klaudie
Cholewa) od decyzji Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 10 grudnia 2021 r. (0S.6220.3.6.2021)
odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego
na ,,Budowie bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opartego na kotle
rusztowym we wskazanej lokalizacji w gminie Wisznia Mata, pod Wroctawiem”, planowanego
do realizacji na dziatkach nr 1/17, nr 1/18 inr 1/19, obreb Biskupice, gmina Wisznia Mata,
ze wzgledu na niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

na podstawie:

-art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735, z pézn. zm.; dalej jako k.p.a.),

- art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z p6zn. zm.; dalej gtdwnie jako ustawa),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 grudnia 2021 r., powolujgc sie na art. 80 ust. 2 ustawy -
rozpatrzywszy wniosek Spétki z 0.0. Fortum Power and Heat Polska z siedzibg we Wroctawiu
(dalej jako Spétka z 0.0.) - Wojt Gminy Wisznia Mata odméwit ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie bloku energetycznego
o mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opartego na kotle rusztowym we wskazanej lokalizacji
w gminie Wisznia Mata pod Wroctawiem”, planowanego do realizacji na dziatkach o nr.: 1/17,
1/18,1/19, obreb Biskupice, gmina Wisznia Mata.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, opisawszy przebieg postepowania, organ
pierwszej instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ocena ta dokonywana
jest na wstepnym etapie postepowania. W rozpatrywanej przez Wéjta Gminy Wisznia Mata
sprawie dla terenu, na ktorym miato by¢ zlokalizowane planowane przedsiewziecie,
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony uchwatg
Nr VII/XXV1/282/20 Rady Gminy Wisznia z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych
w miejscowosciach Biskupice oraz Rogoz - MPZP BISKUPICE Il - ROGOZ CENTRUM
(Dz. U. Woj. Doi. z dnia 23 grudnia 2020 r. poz. 7233; dalej gtdwnie jako plan miejscowy).
Po przeprowadzeniu analizy przepisow planu miejscowego organ pierwszej instancji stwierdzit,
ze planowane przez Spotke z 0.0. przedsiewzigcie jest niezgodne z jego ustaleniami. W tym
kontek$cie Wojt Gminy Wisznia Mata wyjasnit przede wszystkim, ze zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z p6zn. zm.), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
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aktem prawa miejscowego, ktérego ustalenia ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustala wiec porzadek normatywny, ktory staje sie przedmiotem konkretyzacji
w aktach administracyjnych np. w pozwoleniach na budowe, bowiem reguluje kwestie
zwigzane z budowg nowych budynkéw, ich parametrow, a takze rodzajow instalacji, jakie
moga by¢ w nich zastosowane (za wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dalej jako
NSA, z dnia 16 grudnia 2020 r., Il OSK 1382/20). W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobOw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wéjt Gminy Wisznia Mata
zauwazyt, ze w tresci planu miejscowego okre$lono rodzaje przeznaczenia terenu oznaczone
symbolami: US/UP, P, P/KK (8§ 3 pkt 7). OkreSlenia te stanowig przeznaczenie podstawowe
terenu rozumiane - w mys$l § 4 pkt 6 planu miejscowego - jako rodzaj przeznaczenia, ktore
zostato ustalone planem jako przewazajace na wyznaczonym terenie. W Rozdziale |,
w85pktl i 2 planu miejscowego okreSlono teren oznaczony symbolem P jako teren
zabudowy przemystowej, sprecyzowany nastepnie jako teren przeznaczony pod lokalizacje:

a) zabudowy produkcyjno-ustugowej obejmujgcej: obiekty produkcyjne wraz budowlami
i instalacjami technologicznymi, obiekty: ustugowe, magazynowe, sktadowe, garazowe, handlu
hurtowego, centrow logistycznych, baz przetadunkowych wraz z zielenig, placami sktadowymi,
handlowymi, ekspozycyjnymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca,

b) obiektéw energetyki i cieptownictwa obejmujacych: obiekty, budowle i instalacje
technologiczne zwigzane z produkcjg i przesytem energii cieplnej oraz elektrycznej,
z wylgczeniem urzadzen OZE (odnawialnych zrodet energii) o mocy przekraczajacej 100 kW
wraz z towarzyszacymi obiektami GPZ (gtdwne punkty zasilania), stacjami gazowymi,
zielenia, placami skfadowymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca;

- teren oznaczony symbolem P/KK jako teren zabudowy przemystowej oraz komunikacji
kolejowej, przeznaczony lokalizacje:

a) infrastruktury kolejowej zwigzanej z przejazdem kolejowo-drogowym;

b) obiektow, ktérych mowa w pkt 1 lit. a) planu miejscowego;

c) obiektow, ktérych mowa w pkt 1 lit. b) planu miejscowego.

Poczyniwszy te wyjasnienia, w uzasadnieniu decyzji z dnia 10 grudnia 2021 r. Wojt
Gminy Wisznia Mata wskazat, ze teren przeznaczony pod lokalizacje planowanego
przedsiewziecia obejmowat trzy dziatki o nr.: 1/17, 1/18,1/19, obreb Biskupice, gmina Wisznia
Mata. Obowigzujacy plan miejscowy stanowi, ze dziatki nrl1/18inrl/19 oznaczone sg rysunku
planu miejscowego (zatgczniku 1.1) symbolem 1.P - teren zabudowy przemystowej, natomiast
dziatka nr 1/17 oznaczona jest rysunku planu symbolem |.P/KK - teren zabudowy
przemystowej oraz komunikacji kolejowe;j.

Kolejno organ pierwszej instancji wyjasnit, ze zgodnie trescig przedstawionego przez
Spotke z o0.0. Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (dalej jako Raport),
planowane przedsiewziecie obejmowa¢ miato uruchomienie instalacji polegajacej na
termicznym przeksztatcaniu odpadow w palenisku rusztowym o mocy cieplnej do 20 MWe oraz
51 MWt. Przewidziano zastosowanie instalacji skladajgcej sie z jednej z linii termicznego
przeksztatcania odpadéw o wydajnosci nominalnej 200 000 Mg/, przystosowanej do
termicznego przeksztatcania odpad6éw o $redniej (nominalnej) wartosci opatowej na poziomie
10,0 MJ/kg, czasu pracy instalacji 8 000 h/rok, nominalnej wydajnosci godzinowej 25 Mg/h.
Zdaniem Wojta Gminy Wisznia Mata, planowane przedsiewzigecie w rzeczywistosci nie nalezy
do przedsiewzie¢ zwigzanych z dzialalnoscig przemystowg, lecz z gospodarowaniem
odpadami, tzn. jest obiektem i instalacjg do termicznego przeksztatcania odpadow, ,,ktory to
fakt wnioskodawca sam okreslit w Raporcie”, jak rowniez sklasyfikowat planowane
przedsiewziecie zgodnie z § 2 ust. pkt 46 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839; dalej - rozporzadzenie kwalifikacyjne) jako instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. pkt 21 ustawy dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
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(aktualnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 699) odpaddw innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu
proceséw termicznego przeksztatcania odpadow, krakingu odpadow, fizykochemicznej obrébki
odpadéw (proces D9 unieszkodliwiania odpadoéw wymieniony w zatgczniku nr 2 do ustawy
0 odpadach), majgce wydajnos¢ nie mniejszg niz 100 t dziennie, z wylgczeniem instalacji do
odzysku odpadow bedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow
instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzehn spalania lub wspotspalania odpaddw.
Dla obszaru oznaczonego w planie miejscowym symbolem P ,nie przewidziano w zadnym
aspekcie mozliwosci gospodarowania odpadami”. Mozliwo$¢ taka nie zostata okreslona w § 5
pkt 1 lit. @), ani w § 5 pkt 1 lit. b) planu miejscowego. ,,Gospodarowanie odpadami nie miesci
sie w szczegOlnosci w ramach przeznaczenia terenu: zabudowy produkcyjno-ustugowej czy
terendw z mozliwoscig lokowania obiektow energetyki i cieptownictwa."

Kolejno Wéjt Gminy Wisznia Mata wyjasnit, ze zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), jednym z normatywnych
standardéw obowigzujagcym przy zapisywaniu ustalen projektu planu miejscowego jest nakaz,
aby ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawieraty okreSlenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go spos$rdd innych terendw. Rozporzadzenie postuguje sie odmiennym
oznaczeniem literowym P - dla opisu przeznaczenia terenu: ,,Tereny obiektéw produkcyjnych,
sktadéw i magazyndéw”, oraz oznaczeniem literowym U - dla opisu podstawowego
przeznaczenia terenu: ,,Tereny zabudowy ustugowej”, od oznaczenia literowego O dla opisu
przeznaczenia terenu: ,,Gospodarowanie odpadami”. ,,Aspekt ten dostrzezono w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il GSK
391/13 wskazujac, ze w planie miejscowym postuzono sie normatywnymi standardami
zapisywania ustalen projektu planu miejscowego uregulowanymi w akcie podstawowym
opisujagcym przeznaczenie terenu. Ustalajgc zakres pojeciowy terminu: Tereny obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw zauwazono, ze ten opis przeznaczenia terenu, wedtug
powotanego rozporzadzenia, zawiera Sie€ W Szerszym normatywnym wyrazeniu: Tereny
zabudowy techniczno-produkcyjnej. Wyrazenie to nie obejmuje zatem dziatalnosci polegajacej
na gospodarowaniu odpadami, zawartej w dziale 7 r.w.z.p. czyli Tereny infrastruktury
technicznej".

W uzasadnieniu decyzji z dnia 10 grudnia 2021 r. organ pierwszej instancji zwroécit uwage,
ze wyrazenie ,,gospodarowanie odpadami” zostato zdefiniowane w stowniczku ustawowym
ustawy o odpadach, ktéra jest podstawowym aktem prawnym w zakresie gospodarki odpadami.
Przez gospodarowanie odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow,
facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pOzniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami. ,,Tak zdefiniowana dziatalno$é
gospodarcza zawiera sie¢ w planistycznym wyrazeniu: Tereny infrastruktury technicznej
Gospodarowanie odpadami. Ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyr6zniajagcy go sposrod innych terenéw. (...) Zaréwno
W przeznaczeniu terenu Tereny obiektow produkcyjnych, skikadéw i magazynéw, jak
i w przeznaczeniu terenu Tereny zabudowy ustugowej nie miesci sie dziatalno$¢ polegajgca na
zbieraniu i gromadzeniu odpadéw w celu przygotowania ich do unieszkodliwiania poprzez
spalanie”. Zdaniem Wodjta Gminy Wisznia Mata, ,,Gospodarowanie odpadami” stanowi
odmienng od ,, Terendw obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw”, a takze od ,,TerenOw
zabudowy ustugowej” kategorie przeznaczenia terenu. ,,Doda¢ nalezy, zew Kkategorii
okreslonej § 5 pkt 1 lit. b nie miesci sie spalanie odpadéw w ramach lokowania obiektéw
energetyki i cieptownictwa. W zadnym wypadku nie jest mozliwe lokowanie takich obiektéw
w ramach okres$lonej w r.w.zp. terenéw zabudowy techniczno-produkcyjnej.”

3| .rona



W decyzji z dnia 10 grudnia 2021 r. organ pierwszej instancji wyjasnit takze, ze odrebng
kwestig jest wzajemna relacja przepiséw pierwszego i drugiego Rozdziatu planu miejscowego.
W tym kontekscie podkreslit, ze Rozdziat 1 planu miejscowego okres$la rodzaje terenéw, wraz
z okresleniem ich przeznaczenia. Zawiera definicje konkretnych rodzajow terendw okreslonych
w planie miejscowym. Rozdzial ten ustanawia szereg przepiséw okresSlajgcych sposob
przeznaczenia i dopuszczalng zabudowe dla danego terenu, w tym oznaczenie literowe, wraz ze
zdefiniowanym jego znaczeniem. ,,Ustalajac zgodno$¢ planowanej zabudowy z trescig planu
miejscowego nalezy odnosi¢ opis planowanego zamierzenia do opisu przeznaczenia terenu
okre$lonego w Rozdziale 1 m.p.z.p. Przeznaczenie terenu okre$lone zostato jak wspomniano
powyzej dla terenébw oznaczonych jako P wiasnie w Rozdziale 1 m.p.z.p., a dokiadnie
w § 5 pkt 1 lit. b m.p.z.p.” Natomiast Rozdziat 2. planu miejscowego zawiera ustalenia ogélne
dla planowanych zamierzen inwestycyjnych w poszczegélnych jego aspektach, w tym
w szczegolnosci pod wzgledem uzytkowania. | tak w Rozdziale 2., w § 6 okreslono wymagania
ochrony $rodowiska, w § 7 ochrony zabytkéw, w § 8 podziatu i scalania nieruchomosci, za$
w § 9 zasad rozbudowy modernizacji i budowy infrastruktury technicznej. Oznaczato, ze § 9,
znajdujacy sie w Rozdziale 2 planu miejscowego, odnosi sie do urzadzen towarzyszacych, a nie
przeznaczenia terenu. ,,Potwierdza to pkt 4 wprowadzajgcy zasady uzbrojenia terenu. Zatem
dla zamierzenia inwestycyjnego o0 jego dopuszczalnosci decydujg przepisy okreslone
w Rozdziale 1 m.p.z.p,, natomiast dla sprecyzowania parametrow technicznych urzadzenh
i obiektow szczegotowo okreslajg je jako dodatkowe wymagania przepisy Rozdziatlu 2
m.p.z.p.” Organ pierwszej instancji zauwazyt, ze w Rozdziale 2, w § 9 pkt 4 lit. f) planu
miejscowego okre$lono wymagania gospodarowania odpadami ,,wyprodukowanymi w ramach
lokowanej inwestycji”. ,,Oznacza to, ze wymagania obejmujg jedynie odpady powstate
w ramach prowadzonej dziatalnosci na tym terenie przez inwestycje spetniajacg wymagania
okreslone w Rozdziale 1 m.p.z.p. W Zzaden sposOb zapis ten nie zawiera rozszerzenia
zamknietego katalogu przeznaczenia terenu z Rozdziatu 1 m.p.z.p.” Przepis § 9 pkt 4 lit. f)
planu miejscowego ,,odnosi sie do odpadéw powstatych w wyniku prowadzonej dziatalnosci,
a zatem gospodarowania whasnymi odpadami”. Sytuacje te nalezy odrozni¢ od gospodarowania
odpadami w ramach dziatalnosci gospodarczej. Dla dopuszczalnosci gospodarowania
odpadami pozyskiwanymi z zewnetrznych Zrédet ,,niezbedny bytby zapis dopuszczajacy
w Rozdziale 1 m.p.z.p. Natomiast brak jest takiego zapisu dopuszczajgcego.”

Zdaniem Wojta Gminy Wisznia Mata uregulowania planu miejscowego ,,dopuszczajg
powstanie cieptowni z wytaczeniem spalarni odpaddw, takie zostaty celowo pominigte w opisie
Rozdziatu 1 § 5 pkt 1 lit. b m.p.z.p. Przeciwna wykfadnia jest razaco sprzeczna z intencja oraz
celem uchwalonego prawa miejscowego. Majac na uwadze powyzsze ustalenia jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze na obszarze oznaczonym w m.p.z.p. pod lit. P teren zabudowy
przemystowej, przyjmujac zgodnos¢ z r.w.z.p. w zakresie oznaczenia lit. P - brak jest
mozliwosci  lokalizacji  planowanego przedsiewziecia”.  Niezgodno$¢ planowanego
przedsiewziecia z planem miejscowym stanowi za$ przestanke odmowy ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, wskazang w art. 80 ust. 2
ustawy.

Spoétka z 0.0. wniosta odwotanie od decyzji Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 10 grudnia
2021 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7,
wzwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 80 k.p.a., poprzez nienalezyte rozpatrzenie materiatu
dowodowego i pominiecie czesSci materialtu dowodowego ,,polegajace na przyjeciu przez
Organ, ze Przedsiewzigcie stanowi wylgcznie instalacje gospodarowania odpadami, podczas
gdy z materiatu dowodowego sprawy, w tym w szczeg6lnosci raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko (Raport OOS) wynika, ze Przedsiewziecie jest przede
wszystkim blokiem energetycznym (elektrocieptownia) wytwarzajagcym energie elektryczng
i cieplng 0 mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opartym na kotle rusztowym, ktérg to kluczowa
W niniejszej sprawie okoliczno$¢ Organ zupetnie w Decyzji pomingt (nie wspomniat o niej
nawet jeden raz w uzasadnieniu Decyzji, chyba ze cytujgc nazwe Przedsiewziecia),
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co skutkowato niestusznym przyjeciem przez Organ, ze realizacja Przedsiewziecia jest
niezgodna” z planem miejscowym;

-naruszenie prawa materialnego, tj. 8§ 5 pkt 1 lit. a) planu miejscowego, w zwigzku
z Zakgcznikiem nr 1 do planu miejscowego, poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze przepis ten ,,nie dopuszcza mozliwosci realizacji Przedsiewziecia, podczas gdy na
terenach produkcyjnych dopuszczalnajest takze produkcja energii i gospodarowanie odpadami,
co skutkowato przyjeciem, ze realizacja Przedsiewzieciajest niezgodna z MPZP”,

-naruszenie prawa materialnego, tj. § 5 pkt 1 lit. b) planu miejscowego, w zwigzku
z Zakacznikiem nr 1 do planu miejscowego, ,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze postanowienie to nie ma zastosowania do Przedsiewziecia, podczas
gdy Przedsiewziecie niewatpliwie w pierwszej kolejnosci stanowi blok energetyczny
(elektrocieptownie) wytwarzajaca energie elektryczng i cieplng, a zatem bez zadnych
watpliwosci zachodzi mozliwos$¢ jego realizacji na terenie oznaczonym w MPZP symbolem
P teren zabudowy przemystowej w ramach jego przeznaczenia, poniewaz Przedsiewziecie
zalicza sie do kategorii obiektow energetyki i cieptownictwa obejmujacych: obiekty, budowle
i instalacje technologiczne zwigzane z produkcjg i przesylem energii cieplnej oraz elektrycznej
- wylgczeniem urzadzen OZE (odnawialnych Zrédet energii) o mocy przekraczajgcej 100 kW,
wraz z towarzyszgcymi obiektami GPZ (gtdwne punkty zasilania), stacjami gazowymi, zielenia,
placami skfadowymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca, a nawet
biorac pod uwage jego aspekt zwigzany z termicznym przetwarzaniem odpadéw, nie ma
podstawy, aby twierdzi¢, ze nie stanowi ono obiektu energetyki i cieptownictwa, co skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem, ze realizacja Przedsiewzieciajest niezgodna z MPZP”;

- haruszenie prawa materialnego, tj. § 5 pkt 1 planu miejscowego, w zwigzku z Zatgcznikiem
nr 1 do planu miejscowego, ,,poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze dla
obszaru oznaczonego symbolem P - teren zabudowy przemystowej nie przewidziano w zadnym
aspekcie mozliwosci gospodarowania odpadami (s. 8 Decyzji), podczas gdy [pomijajac fakt, ze
Przedsiewziecie jest w pierwszej kolejnosci blokiem energetycznym (elektrocieptownig)
wytwarzajacg energie elektryczng i cieplng] konkluzja ta jest oczywiscie btedna i sprzeczna
z zasadami doswiadczenia zyciowego, ale réwniez z catoksztattem przepisow dotyczacych
gospodarowania odpadami, z ktérych wynika, ze w ramach kazdej z dziatalnosci wyliczonych
w § 5 pkt 1 MPZP mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci polegajacej na gospodarowaniu
odpadami [zwlaszcza zgodnie z szerokg definicjg gospodarowania odpadami zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach («<?), na ktérg sie sam Organ
powotuje], a wrecz wiele z tych dziatalnosci bez gospodarowania odpadami w ogoéle nie moze
by¢ prowadzonych, a jednoczesnie trzeba zauwazy¢ w omawianym postanowieniu MPZP nie
wyltgczono wprost mozliwosci gospodarowania odpadami (co np. uczyniono wobec urzadzen
OZE o mocy przekraczajacej 100 kW), a zatem bez zadnych watpliwosci zachodzi mozliwos¢
gospodarowania odpadami na terenie oznaczonym w MPZP symbolem P - teren zabudowy
przemystowej w ramach jego przeznaczenia, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem,
ze realizacja Przedsiewzieciajest niezgodna z MPZP”;

-naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,(RWZP) w zw. z Zalacznikiem nr 1 do RWZP poprzez
uznanie, ze jakakolwiek dziatalno$¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami [pomijajac fakt,
ze Przedsiewziecie jest w pierwszej kolejnosci blokiem energetycznym (elektrocieptownia)
wytwarzajaca energie elektryczng i cieplng] jest mozliwa tylko w przypadku, gdy obszar jest
oznaczony symbolem O czyli Gospodarowanie odpadami, podczas gdy taki wniosek nie
wynika z RWZP, atereny oznaczone jako O sg zaliczane do terendw infrastruktury technicznej,
ktora nie zostata w MPZP oznaczona symbolami, co skutkowato przyjeciem przez Organ,
ze Przedsiewziecie nie moze zostaC zrealizowane na obszarze oznaczonym symbolem P
i P/KK”;

-naruszenie prawa materialnego, tj. § 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego, w zwigzku
z Zatgcznikiem nr 1 do planu miejscowego, poprzez jego btedng wykladnie polegajacg na
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przyjeciu, ze ,,postanowienie to odnosi sie do odpadéw powstatych w wyniku prowadzonej
dziatalnosci, a zatem gospodarowania wiasnymi odpadami (...) Absolutnie nie dopuszcza
gospodarowania odpadami pozyskiwanymi z zewnatrz, a zatem spoza prowadzonej
dziatalnosci. Dotyczy onjedynie odpaddéw powstatych w ramach lokowanej dziatalnosci (s. 11
Decyzji), podczas gdy [pomijajac fakt, ze Przedsiewziecie jest pierwszej kolejnosci blokiem
energetycznym (elektrocieptownig) wytwarzajgca energie elektryczng i cieplna] konkluzja ta
jest oczywiscie btedna i w zaden spos6b nie wynika z tresci § 9 pkt 4 lit. f MPZP, w ktérym
mowa jest o tym, ze obowigzuje zagospodarowanie odpaddéw zgodnie z przepisami odrebnymi
i nie czyni w tym zakresie zadnych zastrzezen ani nie zawiera ograniczen, a jednoczes$nie
wyraznie zawarto w § 9 pkt 4 lit. f MPZP nastepujace stwierdzenie z dopuszczeniem odzysku
oraz unieszkodliwiania odpadéw w dedykowanych instalacjach w ramach technologii
dziatalnosci zaktadu elektrocieptowni - w przypadku jego lokalizacji, ktére to stwierdzenie
wyklucza juz jakiekolwiek watpliwosci i jednoznacznie przesadza o tym, ze taka dziatalnos¢
jest dopuszczona MPZP, co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, ze realizacja
Przedsiewzieciajest niezgodna z MPZP”;

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 5 pkt 1 lit. b) planu miejscowego, w zwigzku z § 9 pkt 4
lit. f) planu miejscowego i z zalacznikiem nr 1 do planu miejscowego, poprzez ,ich
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze te postanowienia MPZP nie majg
zastosowania do Przedsiewziecia, podczas gdy Przedsiewziecie niewatpliwie w pierwszej
kolejnosci kwalifikuje sie pod przeznaczenie dopuszczone § 5 pkt 1 lit. b) MPZP, a dodatkowo
jest zgodne z § 9 pkt 4 lit. f MPZP zatem oba te przepisy czytane fgcznie wyraznie dopuszczajg
realizacje Przedsiewziecia, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze realizacja
Przedsiewzieciajest niezgodna z MPZP”,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7,
art. 8, art. 9, art. 107 § 1 pkt 6, w zwigzku z art. 107 § 3 i art. 11 k.p.a., poprzez ,,nienalezyte
i catkowicie jednostronne uzasadnienie przez Organ wydanej Decyzji zupetnie pomijajgce fakt,
ze Przedsiewzigcie jest przede wszystkim blokiem energetycznym (elektrocieptownig)
wytwarzajgcym energie elektryczng i cieplng i zwigzang z tym kwalifikacje Przedsiewziecia
w kontekscie MPZP (Organ nie poswiecit tej kwestii nawet jednego akapitu Decyzji), przy
jednoczesnej wszechstronnej argumentacji dotyczacej faktu, ze Przedsiewziecie dotyczy
gospodarowania odpadami, co prowadzi do wniosku, ze Organ podjgt intensywne dziatania
zmierzajgce do przeforsowania koncepcji, ze Przedsiewziecie nie jest zgodne z MPZP, jak
nalezy sie domysla¢ pod naciskiem spotecznej opozycji wobec Przedsiewziecia, a takie
dziatanie nie nosi znamion bezstronnosci, co z kolei skutkowato wydaniem Decyzji
Z naruszeniem prawa”;

- haruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 80
ust. 2 ustawy, w zwigzku z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ,poprzez wydanie Decyzji odmawiajgcej ustalenia $Srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego Przedsiewziecia, a tym samym pominiecie kluczowej tresci
MPZP, podczas gdy Przedsiewziecie jest zgodne z MPZP, a zatem nie bylo podstawy prawnej
do wydania Decyzji odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
Przedsiewziecia, co skutkowato wydaniem Decyzji z naruszeniem prawa”’;

- naruszenie art. 9, w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a., poprzez zaniechanie przez Wéjta Gminy
Wisznia Mata zawiadomienia Spd&tki z 0.0. o zakonczeniu postepowania dowodowego po
zebraniu catego materiatu dowodowego, w tym ostatnich pism ztozonych w sprawie, tj. pisma
z dnia 23 listopada 2021 r. pt.: Protest przeciwnikdw budowy elektrocieptowni zasilanej
odpadami na terenie gminy Wisznia Mata NIE dla Elektrocieptowni! TAK - dla wiasciwego
zagospodarowania odpadowi oraz pisma z dnia 2 grudnia 2021 r. wraz z opracowaniem pt.:
Konflikt spoteczny w sprawie planéw budowy spalarni odpadéw w Gminie Wisznia Mata
Stowarzyszenia Nasze Pawtowice i RamiszOw z siedzibg we Wroctawiu (...), co skutkowato
uniemozliwieniem przedstawienia przez SpoOtke ostatecznego stanowiska w sprawie przed
wydaniem Decyzji, przez co Spoétka bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu,
co stanowi przestanke wznowienia postepowania uregulowana w art. 145 § 1 pkt 4 KPA™;
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- naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, i ktore
uzasadnia wznowienie postepowania administracyjnego, tj. art. 9, w zwigzku z art. 10 § 1
i art. 79a k.p.a., ,,poprzez zaniechanie przez Organ zawiadomienia Spotki o okolicznosciach
budzacych watpliwosci organu, a takze zaniechanie przez Organ wskazania Spétce przestanek
zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co
mogto skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony, cho¢, jak wynika z tresci
uzasadnienia Decyzji, Organ dopatrzyt sie w sprawie sprzecznosci z MPZP, ewidentnie
nieprawidtowo kwalifikujac Przedsiewziecie na potrzeby tej oceny, a stanowisko Spotki by¢
moze wyklarowatoby watpliwosci, ktére powstaty po stronie Organu, co skutkowato
niezapewnieniem Spoéice czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegélnosci ztozenia
dodatkowych wyjasnieri co do zgodnosci Przedsiewziecia z MPZP, przez co Spotka bez
wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu, co stanowi przestanke wznowienia
postepowania uregulowang w art. 145 § 1 pkt 4 KPA”.

Spotka z o0.0. wniosta w pierwszej kolejnosci o uwzglednienie odwotania przez Wojta
Gminy Wisznia Mata w zakresie swojej whasciwosci (art. 132 k.p.a.), za$ na wypadek, gdyby
Wojt nie uwzglednit tego wniosku, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. - 0 uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instanciji.

Uzasadniajagc przedstawione wyzej zarzuty Spotka z 0.0. wyjasnita, ze planuje
zrealizowac przedsiewziecie polegajace na budowie bloku energetycznego o mocy do 20 MWe
oraz 51 MWt opartego na kotle rusztowym, wykorzystujacym odpady jako paliwo. Wskazata,
ze inwestycja ,,wpisuje sie w idee circular economy gospodarki odpadowej o obiegu
zamknietym, bedac domknieciem tancucha egzystencji odpadu, z Kktérego po
wyselekcjonowaniu materiatbw do recyklingu odzyskuje sie energie”. Zwrdécita uwage, ze
»Specjalnie dla tego terenu, na ktérym ma zosta¢ zrealizowane Przedsiewziecie”, a wiec
dziatek o nr.: 1/17, 1/18, 1/19, obreb Biskupice, w gminie Wisznia Mala, ,,w dniu 30 listopada
2020 roku uchwalono MPZP, a teren zostat w nim oznaczony symbolami P i P/KK”. Spotka
z 0.0. zacytowata nastepnie tres¢ § 5 pkt 1, § 5 pkt 2, atakze § 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego
i stwierdzita, ze z przytoczonych zapisow wyraznie wynika, iz realizacja przedsiewziecia jest
z nim zgodna. Zarzucita, ze przez p6t roku od ztozenia wniosku organ pierwszej instancji ,,nie
podnosit wobec Spotki zadnych watpliwosci w zakresie braku zgodnosci Przedsiewziecia
z MPZP”. Przedsiewziecie wzbudzito jednak duzy op6r spoteczny, do postepowania zaczety
przystepowacé kolejne organizacje spoteczne, prowadzone byty protesty przeciwko realizacji
przedsiewziecia. ,,W zwigzku z naciskami spotecznymi, Wéjt publicznie apelowat”, by Spotka
z 0.0. wycofata wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, a kiedy tak sie nie stato, wydat
zaskarzong decyzje. Podstawe decyzji odmownej ,stanowita rzekoma niezgodno$¢
Przedsiewziecia z MPZP uzasadniona przez Wéjta tym, ze Przedsiewziecie w jego ocenie
polega wytgcznie na przetwarzaniu odpadéw, a fakt, ze jest to blok energetyczny zostat
w Decyzji catkowicie pominiety”. Na podstawie uzasadnienia decyzji ,.trudno jest ustali¢
(...) jaka zdaniem Organu to jest instalacja, poniewaz w niektérych miejscach Organ twierdzi,
ze jest to instalacja termicznego przeksztatcania odpadow, a nastepnie wskazuje na inne jej
aspekty.” WOojt Gminy Wisznia Mata catkowicie pomija, ze przedsiewziecie ,,stanowi
w pierwszej kolejnosci  blok energetyczny - elektrocieptownie. Juz sama nazwa
Przedsiewziecia: Budowa bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MW opartego na
kotle rusztowym we wskazanej lokalizacji w gminie Wisznia Mata pod Wroctawiem bardzo
wyraznie na to wskazuje. Zatem Przedsiewziecie jest instalacja do produkcji energii
elektrycznej i cieplnej taka jak inne bloki energetyczne, ktore zaopatrujg mieszkancow
Wroctawia i okolic w niezbedng energie. Jedyna réznica polega na tym, ze Przedsiewziecie
wykorzystuje do tego celu odpady jako paliwo. Jednak to nie zmienia faktu, ze nadal jest to
blok energetyczny, a zatem instalacja energetyczna. Te kluczowag w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ Organ zupetnie w Decyzji pomingt. Nie wspomniat o niej nawet jeden raz
w uzasadnieniu Decyzji (z wyjatkiem cytowania nazwy Przedsiewziecia). W uzasadnieniu
Decyzji Organ nie pochylit sie nawet nad jakimkolwiek rozwazeniem tego charakteru
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Przedsiewziecia w kontekscie tresci MPZP. Jest to szokujgce, bo pokazuje jak zdecydowanie
jednostronne podejécie do Przedsiewziecia przyjgt Organ. Takie podejScie z kolei
doprowadzito Organ (zdaniem Spotki zresztg i tak btednie) do wniosku o braku zgodnosci
Przedsiewziecia z MPZP.”

Kolejno Spétka z 0.0. zauwazyla, ze organ pierwszej instancji jako jeden z kluczowych
argumentéw przywotuje fakt, iz przedsiewzigcie ,zostato zakwalifikowane pod katem
postepowania o wydanie DSU”, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia kwalifikacyjnego.
,,Rzeczywiécig taka kwalifikacja Przedsiewziecia zostata wskazana przez Spotke na potrzeby
uzyskania DSU. Wynika to z tego, ze rzeczywiscie w ramach Przedsiewziecia bedzie
nastepowac termiczne przeksztatcanie odpaddw, jednak odpady bedg traktowane jako paliwo
zasilajgce elektrocieptownie. Planowany blok energetyczny (elektrocieptownia) bedzie
wytwarza¢ energie bazujac na paliwie z odpadow, przy czym uzyskanie progowej wartosci
efektywnosci energetycznej (...) pozwoli na zakwalifikowanie instalacji jako instalacji odzysku
(RI). Zatem gtéwnym celem Przedsigwzigcia jest wytwarzanie energii. Warto tez wskazac, ze
inna kwalifikacja Przedsiewziecia w ramach Rozporzadzenia OOS nie byla zasadna.
Przedsiewziecie bowiem ma relatywnie niewielkg moc w poréwnaniu do konwencjonalnych
blokéw energetycznych, a wobec tego nie kwalifikuje si¢ do kategorii z § 2 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia OOS tj. elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje do
spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, Zrédet spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspodtspalania odpadéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1806)
wytgczeniem odpaddéw niebedacych biomasg w rozumieniu 8§ 2 pkt 1 tego rozporzadzenia,
w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, o mocy cieplnej nie mniejszej niz 300 MW
rozumianej jako ilos¢ energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w jednostce czasu przy
nominalnym obcigzeniu tych instalacji (...). Natomiast kwalifikowanie Przedsiewzigcia do
kategorii z § 3 rozporzadzenia OOS bytoby pozbawione sensu, skoro i tak byto jasne, ze na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 46 Rozporzadzenia OOS, Przedsiewziecie bedzie kwalifikowato sie do
tzw. grupy | i obowiazkowo wymagato Raportu OOS. Spoétka jednak pragnie wyraznie
podkresli¢, ze kwalifikacja Przedsiewziecia pod Rozporzadzeniem OOS w zaden sposéb nie
stanowi podstawy do rozstrzygniecia o zgodnosci Przedsiewziecia z MPZP. Zaden przepis
prawa Polskiego nie wprowadza takiej zaleznosci. Zatem Organ byt obowigzany nie
koncentrowac sie na tej jednej okolicznosci, ktéra zresztg jak wykazata to Spotka powyzej, nie
jest przesadzajgca, a wszechstronnie rozwazy¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
i nature Przedsiewziecia i na tej podstawie dokonac ustalenia co do charakteru Przedsiewziecia
i jego zgodnosci z MPZP”,

Zdaniem Spotki z 0.0., organ powinien byt zauwazy¢, ze planowane Przedsiewziecie nie
jest ,typowa spalarnia odpadow starszego typu, gdzie po prostu spala sie odpady”.
Przedsiewziecie nie jest tez instalacjg, w ktérej w inny sposdb przetwarza sie albo
unieszkodliwia odpady, a zatem w ktérej ta dziatalno$¢ jest celem samym w sobie.
~Przedsigewziecie jest natomiast nowoczesng instalacjg wykorzystujaca odpady do produkcji
energii. Powyzsze jasno wynika z Raportu OOS”. Odwotujgca sie zwrdcita uwage na tytut
rozdziatu 3.2. Raportu (,,Gtowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych”),
stwierdzajgc, ze ,Juz sam tytut wskazuje na to, ze w ramach Przedsiewziecia bedzie
prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna - wytwarzanie energii elektrycznej i energii cieplnej”.
Kolejno przytoczyta zapisy podrozdziatow: 3.2.3, 3.2.4.3 i 3.2.4.9 Raportu. Zdaniem Spotki
z 0.0., ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,,w spos6b oczywisty wynika,
ze Przedsiewziecie jest przede wszystkim blokiem energetycznym (elektrocieptownia),
w ramach ktérej wytwarzana i wyprowadzana jest energia elektryczna i energia cieplna”, a plan
miejscowy w § 5 pkt 1 lit. b) dopuszcza realizacje obiektow energetyki i cieptownictwa.
Gdyby zatem organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit materiat dowodowy zebrany
w sprawie, zgodnie z ktorym w ramach przedsiewziecia bedzie nastepowac przede wszystkim
wytwarzanie i przesyt energii elektrycznej i cieplnej, a odpady bedg wykorzystywane jako
paliwo dla bloku energetycznego, wéwczas stwierdzitby, ze przedsiewziecie jest zgodne



z planem miejscowym i stanowi ,zabudowe przemystowg, w tym takze produkcyjno-
ustugowg”. Pojecie zabudowy przemystowej, a takze zawarte w nim pojecie zabudowy
produkcyjno-ustugowej Jest bowiem bardzo szerokie i obejmuje zaréwno dziatalno$¢
w zakresie produkcji (wytwarzania) energii, jak i w zakresie gospodarowania odpadami”.

W odniesieniu do wytwarzania energii Spétka z 0.0. przytoczyta fragment uzasadnienia
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej jako WSA) w Krakowie z dnia
12 grudnia 2014 r. (Il SA/Kr 1466/14): ,,Teren zajety pod budowe systemu fotowoltaicznego
nastawionego na produkcje i zarazem sprzedaz energii elektrycznej powinien posiadac
w obowigzujacym planie walor terenu produkcyjnego, lub walor terenu w ktérym funkcja
produkcyjna jest dopuszczona, gdyz w tym przypadku instalacja elektrowni stonecznej stuzy
funkcji produkcyjnej. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w motywach prawomocnego wyroku z dnia 19 listopada 2013 r.
sygn. akt Il SA/Lu 464/13 produkcja (wytwarzanie) i sprzedaz energii elektrycznej stanowi
funkcje przemystowg”. Zdaniem odwotujgcej sie, z wyroku tego wynika jednoznacznie,
»2€ wWytwarzanie energii stanowi funkcje produkcyjng, a co wiecej stanowi takze funkcje
przemystowa.” Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Produkcja to podstawowa czesé
dziatalnoSci przedsiebiorstwa oznaczajgca dziatalno$¢ czitowieka przystosowujgcg zasoby
przyrody do jego potrzeb. Dziatalno$¢ polegajgca na przetwarzaniu odpadéw w procesie
odzysku, gdzie wynikiem tego procesu jest, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu
przez zastgpienie innych materiatéw, spetnia jak najbardziej kryteria dziatalnosci
produkcyjnej” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., 11 SA/Kr 498/19).

Kolejno, odwotujgca sie podkres$lita, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach
przez gospodarowanie odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddw,
tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak rowniez poézniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami, natomiast pojecie ,,przetwarzanie
odpaddéw” obejmuje ich odzysk lub unieszkodliwianie (art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach).
W jej opinii zapisy planu miejscowego nie ograniczajg mozliwosci gospodarowania odpadami
na terenie okreslonym symbolem P, ,.dlatego nalezy uznaé, ze gospodarowanie odpadami jest
dopuszczalne w pelnym zakresie, w tym uwzgledniajgcym odzysk i unieszkodliwianie
odpadéw”. Na terenach oznaczonych symbolem P ,teren zabudowy przemystowej”, w tym
terenach przeznaczonych pod lokalizacje zabudowy produkcyjno-ustugowej ,,dopuszczalna jest
zarbwno dziatalnos¢ z zakresu produkcji (wytwarzania) energetyki, jak i gospodarowania
odpadami (konkluzja ta dotyczy takze terenu oznaczonego symbolem P/KK)”. ,Taka
wyktadnie potwierdzajg réwniez materiaty z procesu legislacyjnego MPZP. Jak wskazano
w uzasadnieniu do MPZP, Celem sporzadzanego dokumentu planistycznego dla obszarow
potozonych w miejscowosci Biskupice jest aktualizacja polityki przestrzennej polegajacej na
umozliwieniu rozwoju szeroko pojetej aktywnosci gospodarczej na czesci obszaru potozonego
pomiedzy droga ekspresowg S8 a drogg krajowg nr 98 (tzw. tacznikiem Diugoteka) (...). Celem
regulacji nie byto zatem zawezanie mozliwosci prowadzenia na tym terenie dziatalnosSci
gospodarczej, awrecz przeciwnie - stworzenie podstaw dla rozwoju szeroko rozumianej
dziatalno$ci przemystowej. Niewatpliwie w tak rozumianym pojeciu dziatalnosci przemystowej
miesci sie zatem dziatalno$¢ produkcyjna (polegajagca na wytwarzaniu energii) potgczona
z gospodarowaniem odpadami.”

Spotka z 0.0. argumentuje, ze jak wynika z opisu przedsiewziecia zawartego w Raporcie,
W jego ramach bedzie wytwarzana energia cieplna i energia elektryczna, ,,niewatpliwie zatem
Przedsiewziecie stanowi obiekt energetyki i cieptownictwa, o ktorym mowa w § 5 pkt 1 lit. b)
MPZP”. Organ pierwszej instancji ten ,kluczowy aspekt planowanego Przedsiewziecia
catkowicie zignorowal”. Zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji fragment o tresci
,Gospodarowanie odpadami nie miesci sie¢ w szczegdlnosci w ramach przeznaczenia terenu:
dla zabudowy produkcyjno-ustugowej czy terenédw z mozliwoscig lokowania obiektéw
energetyki i cieptownictwa”, zdaniem Spoétki z 0.0. ,,Swiadczy o tym, ze WaQjt skoncentrowat
sie wylgcznie na planowanej dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami i catkowicie
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pominat fakt, ze w ramach Przedsiewziecia bedzie prowadzona rowniez dziatalno$¢ z zakresu
wytwarzania energii, co uzasadniato jak najbardziej zastosowanie w niniejszej sprawie
§ 5 pkt 1 lit b) MPZP.” Swiadczy tez o tym, iz ,,Organ uwaza, ze na terenie, o ktdrym mowa
w § 5 pkt 1 lit b) MPZP nie mozna gospodarowaé odpadami. Jest to twierdzenie catkowicie
nieuprawnione i nie majgce zadnego oparcia w tresci, ani wyktadni § 5 pkt 1 lit b) MPZP”.
Zdaniem Spétki z 0.0., z punktu widzenia kwalifikacji przedsiewziecia jako ,,0biektu
energetyki i cieptownictwa” nie ma znaczenia zrodto pozyskiwanego paliwa. ,,Fakt zatem,
ze blok energetyczny bedzie bazowat na paliwie pochodzagcym z odpaddéw nie ma znaczenia.
Przedsiewziecie bedzie petnic takg sama funkcje z zakresu energetyki i cieptownictwa, jak inne
elektrocieptownie.” Jesli za$ chodzi o argumentacje organu pierwszej instancji, ze na terenie
oznaczonym symbolem P nie przewidziano w zadnym aspekcie mozliwosci gospodarowania
odpadami, zastrzegajgc, ze przedsiewziecie jest przede wszystkim blokiem energetycznym,
odwotujgca sie zauwazyla, iz praktycznie kazda dziatalno$¢ przemystowa wigze sie
z wytwarzaniem odpadow i koniecznoscig ich zagospodarowania. ,,Na terenach
przemystowych np. obiektéw produkcyjnych czy magazyndéw czesto sg magazynowane
odpady, a w przypadku przedsigbiorstw, ktore starajg sie urzeczywistni¢ idee gospodarki
0 obiegu zamknietym (co jest przeciez obecnie promowane przez ustawodawce unijnego
i polskiego) czesto w ramach tego samego przedsiebiorstwa dochodzi do wytworzenia,
magazynowania a nawet przetworzenia odpadéw. Gospodarowanie odpadami jest wiec
nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoscig przemystowa.” Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
planowanego przez Spotke z 0.0. przedsiewziecia: ,,podstawowa dziatalno$¢ to produkcja
energii a do tej produkcji wykorzystuje sie odpady jako paliwo”. Gdyby jednak Spétka z o.o.
»realizowata konwencjonalny blok energetyczny to w ramach jego operacji produkowataby
odpady i byloby to tez normalnym elementem procesu - uznanie tak jak to czyni Organ,
ze jakiekolwiek gospodarowanie odpadami nie miesci sie w przeznaczeniu obiektow energetyki
i cieptownictwa prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze na tym terenie nie mozna by
zrealizowa¢ zadnego obiektu energetyki i cieptownictwa, bo kazdy taki obiekt wigze sie
z gospodarkg odpadami. Zatem zaproponowana przez Organ wyktadnia omawianych zapisoéw
MPZP jest absurdalna, a tym samym narusza dyrektywe wyktadni ad absurdum™.

Spotka z o.0. podkreslita, ze plan miejscowy ,,nie zawiera ograniczen co do rodzaju paliwa
stosowanego w instalacjach, wiec wykorzystywanie odpadéw jako paliwa jest w Swietle MPZP
jak najbardziej dopuszczalne”. Nie zgodzita sie takze z pogladem organu pierwszej instancji,
ze gospodarowanie odpadami jest dopuszczalne wylacznie na terenach oznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego symbolem O. W tym kontekscie
powotata sie na wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r. (I11OSK 1553/16).

Zdaniem odwotujacej sie, organ pierwszej instancji dokonat rowniez btednej wyktadni
§ 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego, stwierdzajgc, ze przepis ten odnosi sie do odpadéw
powstatych w wyniku prowadzonej dziatalnosci, zatem ,,gospodarowania wiasnymi odpadami”,
a sytuacje te nalezy odrézni¢ od gospodarowania odpadami w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Spotka z 0.0. zauwazyla, ze przepis § 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego stanowi,
iz ,,w zakresie zagospodarowania odpaddéw: obowigzuje zagospodarowanie odpadéw zgodnie
z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem odzysku oraz unieszkodliwiania odpaddéw
w dedykowanych instalacjach w ramach technologii dziatalnosci zaktadu elektrocieptowni -
w przypadku jego lokalizacji. Zatem na terenie objetym MPZP dopuszczalne jest prowadzenie
dziatalnoSci w zakresie gospodarowania odpadami zgodnie z odrebnymi przepisami, a MPZP
nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen. Catkowicie nieuzasadnione jest
ograniczenie mozliwosci gospodarowania odpadami wytgcznie do odpaddéw pochodzacych
z dziatalnosci produkcyjnej. Zaden fragment MPZP ani inne przepisy nie wprowadzajg takich
ograniczen. Pomijajac nawet fakt, ze pojecie odpadow wiasnych nie jest w og6le znane prawu
polskiemu jako kategoria normatywna. Co wiecej przepis § 9 pkt 4 lit. f) MPZP wprost
dopuszcza odzysk oraz unieszkodliwianie odpadéw w dedykowanych instalacjach w ramach
technologii dziatalnosci zaktadu elektrocieptowni - w przypadku jego lokalizacji. Zatem nie ma
watpliwosci, ze ten zapis MPZP potwierdza dodatkowo w stosunku do § 5 pkt 1 MPZP
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mozliwos$¢ realizacji Przedsiewziecia, ktore doktadnie stanowi ten przypadek.” Zdaniem Spofki
Z 0.0., przepisy 8 5 pkt 1 i § 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego ,,czytane tgcznie dopuszczajg
realizacje przedsiewziecia” i ,,wyraZznie wskazujg, ze na terenie planowanego Przedsiewziecia
dopuszczalna jest lokalizacja elektrocieptowni ktérej proces technologiczny obejmuje odzysk
lub unieszkodliwianie odpadéw. Organ catkowicie btednie ustalit relacje miedzy tymi dwoma
zapisami MPPZ.” Odwotujgca nie zgodzita sie z organem pierwszej instancji, ze ,dla
zamierzenia inwestycyjnego o jego dopuszczalnosci decyduja przepisy okreSlone w Rozdziale
1 m.p.z.p., natomiast dla sprecyzowania parametrow technicznych urzadzen i obiektéw
szczegdtowo okreslajg je jako dodatkowe wymagania przepisy Rozdziatu 2 m.p.z.p.” Rozdziat
1. planu miejscowego zatytutowany jest ,,Przepisy ogélne” i zawiera ogdlne postanowienia
dotyczace definicji i opisujgce kategorie przeznaczenia terenu wykorzystane w zatgczniku
graficznym. Rozdziat 2. zawiera natomiast ,,Ustalenia ogélne”, odnoszace sie do catego terenu
objetego planem. ,,Przepis § 9 pkt 4 odnosi sie kolejno do kolejnych elementéw terenu
infrastruktury technicznej (jak w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do RWZP): wodociagi,
elektroenergetyka, gazownictwo, telekomunikacja, kanalizacja, gospodarowanie odpadami
i cieptownictwo. Zatem zgodnie z tym og6lnym postanowieniem na terenie objetym
MPZP dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami na zasadach okre$lonych w przepisach
odrebnych. Przepisy szczegélne uregulowane w Rozdziale MPZP nie modyfikujg tej zasady.”
Spétka z o0.0. zauwazyla, ze przepisy planu miejscowego nie definiujg pojecia
»elektrocieptowni”, zatem uzasadnione wydaje sie odniesienie do pojecia ,,obiektéw energetyki
i cieptownictwa”, ktore pojawia sie w § 5 ust. 1 i ktore to pojecie obejmuje ,,0biekty, budowle
i instalacje technologiczne zwigzane z produkcjg i przesylem energii cieplnej oraz
elektrycznej”. Planowane przez Spotke z o0.0. przedsiewziecie nie tylko ma zwigzek
z ,,produkcjg i przesytem energii”, ale jest to wrecz jednym z gtéwnych elementéw jego
dziatalnosci. ,,Niewatpliwie zatem jest to elektrocieptownia”, o ktérej mowa w § 9 pkt 4 lit. F)
planu miejscowego. ,,Co wiecej, przepis § 9 pkt 4 lit. f MPZP wyraznie wskazuje,
ze technologia dziatania elektrocieptowni moze by¢ oparta na odzysku i unieszkodliwianiu
odpadow”. Odwotujgca sie podkreslita, ze przedsiewziecie nie stanowi instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych, w ktérych to instalacjach gtownym
procesem jest unieszkodliwianie odpadéw komunalnych. Jak wynika z Raportu do 50 % wsadu
paliwa moga stanowi¢ odpady inne niz odpady komunalne, co przyczyni sie do poprawienia
efektywnos$ci  energetycznej instalacji i zaklasyfikowania zachodzacego w ramach
przedsiewziecia procesu jako odzysk energii.

Spotka z o.0. stwierdzita réwniez, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest bardzo
jednostronne i zupetnie pomija fakt, ze przedsiewziecie ,jest przede wszystkim blokiem
energetycznym (elektrocieptowniag) wytwarzajagcym energie elektryczng i cieplng i zwigzang
ztym kwalifikacje Przedsiewziecia w kontekécie MPZP”. Jednocze$nie ,przedstawit
wszechstronng argumentacje dotyczacg faktu, ze Przedsiewziecie dotyczy gospodarowania
odpadami, co prowadzi do wniosku, ze Organ podjat intensywne dziatania zmierzajace do
przeforsowania koncepcji, ze Przedsiewziecie nie jest zgodne z MPZP, jak nalezy sie domysla¢
pod naciskiem spotecznej opozycji wobec Przedsiewziecia, a takie dziatanie nie nosi znamion
bezstronnosci, co z kolei skutkowato wydaniem Decyzji z naruszeniem prawa”. Zawarte
w uzasadnieniu decyzji z dnia 10 grudnia 2021 r. stwierdzenie organu pierwszej instancji, ze
przedsiewziecie ma polegac¢ na ,,zbieraniu i gromadzeniu odpadéw w celu przygotowania ich
do unieszkodliwiania poprzez spalanie” jest sprzeczne z materiatem dowodowym. Po pierwsze,
w odniesieniu do odpadéw - w zaleznosci od osiggnietej efektywnos$ci energetycznej - proces
termicznego przeksztatcania bedzie klasyfikowany jako odzysk Ilub unieszkodliwianie;
nie bedzie wiec to samo unieszkodliwianie odpadow. Po drugie, przedsiewziecie bedzie petnito
réwniez funkcje elektrocieptowni. ,,Organ ustalajgc charakter Przedsiewziecia jedynie
wybioérczo odnidst sie do planowanych w ramach Przedsiewziecia dziatan.” W tym kontekscie
Spotka z 0.0. zauwazyla jeszcze, ze ,,0pOr spotecznosci przeciwko Przedsiewzigciu sam
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wydania DSU, co potwierdza aktualne
orzecznictwo NSA”.
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Reasumujac, odwotujgca sie uwaza, ze lokalizacja planowanego przedsiewziecia jest
zgodna z planem miejscowym, poniewaz:
- przedsiewziecie stanowi ,,0biekt energetyki i cieptownictwa”, o ktorym mowa w § 5 ust. 1
lit. b) planu miejscowego, dla ktérego dozwolony jest odzysk i unieszkodliwianie odpadow
w instalacjach w ramach technologii dziatalnosci przedsiewziecia (§ 9 pkt 4 lit. f); réwniez
§ 5 ust. 1 lit. a) planu miejscowego ,,0bejmuje swoim zakresem produkcje energii, co wywiodta
Spotka wyzej”;
-nawet bazujgc na blednych ustaleniach faktycznych organu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérymi przedsiewziecie stanowi wylgcznie instalacje do przetwarzania odpaddéw, to
w Swietle planu miejscowego jest realizowane na obszarze oznaczonym literami P i P/KK,
tj. naterenie zabudowy przemystowej i terenie zabudowy przemystowej oraz komunikacji
kolejowej. Na terenach oznaczonych symbolem P, zgodnie z orzecznictwem, dopuszczalna jest
za$ dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami, co potwierdzajg zapisy § 9 pkt 4 lit. f) planu
miejscowego.

Spotka z 0.0. zwrdcita réwniez uwage, ze w orzecznictwie w odniesieniu do art. 10 § 1
k.p.a. wskazuje sig, iz na organie administracyjnym cigzy obowigzek dania mozliwosci stronie
czynnego udziatu w sprawie przez caty okres trwania postepowania i ,,przepis ten na organ
administracyjny naktada dalszy bezwzgledny obowigzek dania mozliwosci wypowiedzenia sie
stronie co do zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem
decyzji przez ten organ”. W rozpatrywanej sprawie Woéjt Gminy Wisznia Mata przed
wydaniem decyzji z dnia 10 grudnia 2021 r. nie poinformowat Spotki z 0.0. o zakonczeniu
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W tym kontekscie odwotujaca sie zauwazyla, ze ,,cze$¢ materiatu dowodowego
zostata uzupetniona tuz przed wydaniem Decyzji - mowa tutaj o pismach: (1) pt.:
Protestprzeciwnikéw budowy elektrocieptowni zasilanej odpadami na terenie gminy Wisznia
Mata NIE dla Elektrocieptowni! TAK - dla wlasciwego zagospodarowania odpadow!
z 23 listopada 2021 r. oraz (2) pisma z dnia 2 grudnia 2021 r. wraz z opracowaniem pt.:
Konflikt spoteczny w sprawie planéw budowy spalarni odpadéw w Gminie Wisznia Mata
Stowarzyszenia Nasze Pawlowice i RamiszOw”. Spotka z 0.0. zarzuca, ze nie otrzymata
informacji o ztozeniu tych materiatbw do akt sprawy, co skutkowato uniemozliwieniem
przedstawienia przez nig ostatecznego stanowiska w sprawie przed wydaniem decyzji. ,,Spotka
nie miata mozliwosci wypowiedzenia sie co do podniesionych w tych pismach twierdzen.
Konsekwentnie Spotka bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu, co stanowi
przestanke wznowienia postepowania uregulowang w art. 145 § 1 pkt 4 KPA”

Odwotujgca sie podnosi rowniez, ze organ pierwszej instancji zaniechat zawiadomienia jej
,0 okoliczno$ciach budzacych watpliwosci organu i wskazania Spétce przestanek zaleznych od
strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane. Takie
zaniechanie mogto skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Jak wynika
z treSci uzasadnienia Decyzji, Organ dopatrzyt sie w sprawie sprzecznosci z MPZP ewidentnie
nieprawidtowo kwalifikujac Przedsiewziecie na potrzeby tej oceny, mimo to nie zwrdcit sie do
Spotki o ztozenie dalszych wyjasnien, tymczasem stanowisko Spotki by¢ moze wyklarowatoby
watpliwosci, ktére powstaty po stronie Organu, Spotka w toku postepowania mogta ztozy¢
dodatkowe wyjasnienia dotyczace charakteru Przedsiewziecia.”

W piSmie z dnia 25 stycznia 2022 r. Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg
w Os$wiecimiu - dzialajgce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako podmiot na prawach
strony - zawartlo odpowiedZ na odwotanie Spdétki z 0.0. Pismo ustosunkowujgce sie do
odwotania ztozyto takze (dziatajace na prawach strony) Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-
Unia” z siedzibg we Wroctawiu (pismo z dnia 24 stycznia 2022 r.). W piSmie z dnia
14 stycznia 2022 r. (dziatajace na prawach strony) Stowarzyszenie ,,Nasze Pawilowice
i Ramiszow” wniosto z kolei o przeprowadzenie rozprawy w sprawie z odwotania Spotki z 0.0.

Odpowiadajgc na wniosek Spétki z 0.0. z dnia 10 lutego 2022 r., wraz z pismem z dnia
16 lutego 2022 r. Kolegium przekazato odwotujacej sie kopie pism ww. trzech organizacji
spotecznych.
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Wraz z pismem z dnia 15 lutego 2022 r. Stowarzyszenie ,,Nasze Pawtowice i Ramiszow”
przedtozyto ,Ekspertyze prawng w sprawie zasadnosci odwotania”. Przy pisSmie z dnia
18 lutego 2022 r. Kolegium przekazato Spotce z 0.0. kopie ww. ,,Ekspertyzy”.

Pismem z dnia 23 marca 2022 r. Kolegium poinformowato strony postepowania
i podmioty na prawach stron o mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W pismie z dnia 13 kwietnia 2022 r. Spo6tka z 0.0. przedstawita swoje stanowisko odnosnie
do pism i dokumentéw ztozonych przez ww. trzy organizacje spoteczne oraz - powotujac sie na
art. 10 8 1 k.p.a.,, w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.a. - wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
prawnej dr. Krzysztofa Jaroszynskiego i opinii prawnej dr Anny Szmytt. Wyjasnita,
ze dr Krzysztof Jaroszynski to specjalista z zakresu prawa administracyjnego, planowania
i zagospodarowania przestrzennego, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego (Wydziat Prawa
i Administracji, Zaktad Prawa Administracyjnego Gospodarczego i Bankowego), wspétautor
cenionego i wielokrotnie wznawianego komentarza do ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz,
pod red. prof. dr. hab. Zygmunta Niewiadomskiego, Warszawa 2021). Réwniez dr Anna
Szmytt jest ceniong specjalistka z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego,
wspoétautorkg ww. komentarza. Spotka z o0.0. stwierdzita, ze zgodnie =z opinig
,,dr Jaroszynskiego”, przedsiewziecie stanowi blok energetyczny o okreslonym limicie mocy,
zgodnie z wnioskiem inwestora, ktory w tym zakresie jest wigzacy. Taka kwalifikacja
przedsiewziecia Swiadczy o tym, ze gtdbwng i podstawowg funkcjg przedsiewziecia jest
produkcja energii elektrycznej, natomiast gospodarowanie odpadami to jedynie funkcja
dodatkowa, stuzebna i realizowana #tgcznie z przeznaczeniem gtdwnym; odpady sg
wykorzystywane jako paliwo do produkcji ciepta i energii elektrycznej, zastepujac paliwa
kopalne. Spotka z o.0. zauwazyta, ze w dalszej czeSci opinii ,,dr Jaroszynski” rozwinat,
iz ,,zidentyfikowanie gtéwnej funkcji inwestycji przekonuje, ze moze by¢ ona lokalizowana na
terenach przeznaczonych pod produkcje (przemysh)”. Funkcja dodatkowa inwestycji, jaka jest
unieszkodliwianie lub odzysk wykorzystywanych w procesie technologicznym odpadéw, ktdra
moze by¢ istotna przy spetnianiu przez podmiot warunkéw przewidzianych w przepisach
o odpadach, nie moze by¢ uznana za przesadzajaca o wykluczeniu jej spod przeznaczenia pod
produkcje w ujeciu planistycznym. ,,Nie mozna zatem odmawia¢ zgodnosci takiego
Przedsiewziecia z przeznaczeniem terenu oznaczonym w MPZP jako teren zabudowy
przemystowej ani oczekiwaé, ze teren zostanie objety przeznaczeniem #gczacym rozne
oznaczenia”. Jak wskazat autor ww. opinii, brak wyrdznienia w ramach mozliwego
przeznaczenia terenOW omawianego typu inwestycji faczacej dwa aspekty dziatalnosci daje
podstawe do powigzania jej z aspektem przewazajgcym, jakim jest produkcja. ,,Obiekty mogg
petni¢ podwdjng funkcje”. Spotka z 0.0. zauwazyta, ze - jak wskazat ,,dr Jaroszynski” -
w orzecznictwie sgdowym spotyka sie argumentacje, iz dziatalno$¢ okreSlonego rodzaju
moze by¢ réznie kwalifikowana pod wzgledem prawnym i nie musi to oznacza¢ sprzecznosci
z przeznaczeniem terenu, ktére odpowiada okreslonemu aspektowi tej dziatalnosci. ,,Fakt,
ze przedsiewziecie petni funkcje elektrocieptowni i funkcje gospodarowania odpadami nie
oznacza, ze dziatalno$¢ taka jest niezgodna z MPZP, ktéry na danym obszarze dopuszcza
wprost jedng z tych funkcji. Przedsiewzigcie jest zgodne z MPZP nie tylko jako zabudowa
produkcyjno-ustugowa, ale przede wszystkim MPZP wprost dopuszcza umiejscowienie
obiektow energetyki i cieptownictwa”. Odwotujaca sie powtorzyta, ze w § 9 pkt 4 lit. f) planu
miejscowego ,wyraznie dopuszczono lokalizacje zakiladu elektrocieptowni, w ramach
technologii ktérej dopuszczony jest odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw”, co prowadzi
,d0 wzmocnienia wyktadni celowosciowej i systemowej mpzp idacej w kierunku przyjecia,
ze przeznaczenie przemystowe miesSci w sobie inwestycje tgczacg dwa aspekty dziatalnosci,
zprzewaga produkcji”. Odnoszac sie do umiejscowienia wskazanego przepisu
w planie miejscowym ,,dr Jaroszynski” wskazat, ze ,,Powotany przepis § 9 pkt 4 ppkt ¥ mpzp
umiejscowiony zostat w zakresie regulacji majacych na celu okreSlenie zasad uzbrojenia
terendbw. Tym niemniej nie mozna pominaé, ze znalazto sie tu powotane sformutowanie.
Przewiduje ono mozliwos¢ lokalizacji zaktadu elektrocieptowni, jako skutkujgcej wobec
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mozliwosci uzbrojenia okreslonych terenow. Niewatpliwie nie chodzi tu o obiekt czy urzadzanie
mieszczace sie w dziedzinie uzbrojenia terenu (czy tez traktowanejjako stuzebnej infrastruktury
technicznej lub infrastruktury towarzyszacej). Prawodawca lokalny wyraznie przewidziat
tu lokalizacje obiektu samodzielnego, jednoczes$nie dajac podstawe do wyktadni systemowej
i celowosciowej mpzp.” Zdaniem Spétki z 0.0., zapisy planu miejscowego ,,moga budzic¢
watpliwosci na gruncie logiczno-jezykowym, watpliwosci te powinny by¢ jednak rozstrzygane
na korzys¢ inwestora”. ,Jak wskazat Autor Nie jest dopuszczalna rozszerzajgca wyktadnia
przepiséw stanowigcych ograniczenia praw inwestora i nie wolno kierowac sie domniemaniem
ich istnienia, co na poziomie procedury administracyjnej wyraza regulacja art. 7a oraz 8la
ustawy z dnia 14-06 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego”. Odwotujgca sie
zwrOcita tez uwage, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy kwestii srodowiskowych, nie za$
stricte uwarunkowan budowlano-przestrzennych. ,Jak wskazat Autor stosowany w sprawie
przepis art. 80 ust. 2 ui$ bedacy podstawg odmowy wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, daje ograniczone podstawy do badania zgodnosSci inwestycji z planem.
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze zakres prowadzonego postepowania dotyczy tylko ochrony
Srodowiska, nie za$ uwarunkowan budowlano-przestrzennych. Na tym tle warto podkresli¢,
ze mpzp wyraznie dopuszcza na przedmiotowym terenie realizacje przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco (oraz potencjalnie znaczaco) oddziatywa¢ na Srodowisko”. Za autorem
omawianej opinii Spotka z o0.0. powtOrzyta, iz analiza zapisbw planu miejscowego
»nie pozwala na przyjecie, ze MPZP zakazuje lokalizacji Przedsiewziecia tylko dlatego,
ze przewidziana dla niego technologia dopuszcza wykorzystanie odpaddéw. (...) Autor zwraca
rébwniez uwage na ograniczony zakres zastosowania zakazu lokalizacji urzadzen OZE
uregulowany w § 5 pkt 1 MPZP. Przedmiotem analizy nie byta ocena, czy Przedsiewziecie
stanowi instalacje OZE czy nie, jednak w ocenie autora kwestia ta nie ma w analizowanej
sprawie znaczenia. Jak wskazat dr Jaroszynski cato$ciowa wyktadnia mpzp pozwala przyjac,
ze lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z mpzp, niezaleznie od tego czy
inwestycja ta opiera sie na OZE czy nie”. W tym kontekScie Spétka z 0.0. zauwazyia,
ze przepis § 5 pkt 1 lit. b) planu miejscowego ,,mOwi o urzgdzeniach OZE’, zastrzezenie to
»nie odnosi sie wiec do gtdwnych obiektéw - elektrowni czy elektrocieptowni (nawet jezeli
opieratyby sie na OZE), ale do urzadzen infrastruktury technicznej, infrastruktury stuzebnej
wobec innych obiektow. Jak wskazat dr Jaroszynski Powotanie zakazu w § 5 pkt 1 ppkt b)
mpzp trzeba traktowac, jako potwierdzenie i zarazem odestanie do regulacji dotyczgcych
infrastruktury stuzebnej. Zakaz ten wyraznie dotyczy urzadzen OZE i nie odniesiono go do
obiektéw czy budowli, jako mogacych posiada¢ samoistng funkcje”. Za takg wyktadnig
przemawiajg rowniez wzgledy celowosciowe ,nielogiczne jest, zeby prawodawca gminny
dopuscit budowe elektrowni lub elektrocieptowni konwencjonalnej, a wykluczyt jednoczesnie
budowy takiego obiektu wykorzystujagcego odnawialne zielone zrédta energii.”

W omawianym piSmie z dnia 13 kwietnia 2022 r. Spotka z 0.0. stwierdzita, ze jej
stanowisko potwierdza réwniez ,,Opinia dr Szmytt”. Wskazano w niej, ze przedtozona przez
jedna z organizacji spotecznych ,,Ekspertyza” ,,zawiera istotny btgd merytoryczny kwalifikujac
Przedsiewziecie jako instalacje OZE”. Odwotujgca sie zauwazyta, ze odnosnie do ,braku
podstaw dla kwalifikacji wniosku Inwestora jako dotyczacego odnawialnych Zrédet energii
(OZE) nie miat watpliwosci rowniez organ | instancji wydajgcy Decyzje odmawiajgca wydania
DSU, gdyz zagadnienia tego w ogéle nie rozwazat. (...) W ramach Przedsiewziecia stosowane
jako paliwa moga by¢ jedynie oznaczone rodzaje odpaddw, nieuzasadniona jest kwalifikacja
Przedsiewziecia jako OZE”. Zwrdcita takze uwage, ze ,,w ocenie dr Szmytt Argument o braku
przeznaczenia terenu dziatek Inwestora w MPZP BISKUPICE 1I- ROGOZ CENTRUM planie
miejscowym na cele O - gospodarka odpadamijest niewystarczajacy dla orzeczenia o odmowie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla Przedsiewziecia wnioskowanego przez Inwestora.
Rozporzgdzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego zawiera instrukcje warsztatowg do sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej. Nie jest to akt prawny
regulujgcy zasady interpretacji ani stosowania miejscowych plan6éw zagospodarowania
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przestrzennego. W systemie prawa przepisy tego rozporzadzenia nie stanowig podstawy
materialnoprawnej dla rozstrzygnie¢ w przedmiocie S$rodowiskowych uwarunkowan dla
Przedsiewziecia, ani zadnych innych decyzjach administracyjnych”. Watpliwosci autorki
omawianej opinii budzi réwniez zaklasyfikowanie przedsiewziecia przez organ pierwszej
instancji wytacznie jako spalarni odpadow. ,,Jak wskazano na s. 10 Stanowisko organu nie
zostalo poparte zadng argumentacja fachowa w postaci ekspertyzy technicznej
uprawnionego specjalisty, ktéra by jednoznacznie kwalifikowata Przedsiewziecie jako
spalarnie odpaddéw, a zarazem wykluczata jej kwalifikacje, jako obiektu energetycznego”.
Zdaniem Spétki z o.0., ,,Organ pominat ztozong funkcje przedmiotowego Przedsiewziecia”.
Odwotujaca sie zauwazyla takze, ze ,,Dr Szmytt analizujgc postanowienia MPZP zwrdcita
réwniez uwage na zapisy uchwaty Nr VII/XXV/273/20 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia
3 listopada 2020 r., w ktorym wyraZnie przewidziano, ze pomiedzy drogg ekspresowg S8
a drogg krajowa nr 98 (tzw. Lacznikiem Diugoteka), wyznacza sie teren oznaczony symbolem
1P w obrebie ktorego dopuszcza sie lokalizacje ucigzliwych zaktadow przemystowych oraz
ustugowych, obiektéw energetyki i cieptownictwa z dopuszczeniem zaktadéw o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii.” Jednocze$nie ,,Autorka zwrdcita uwage,
ze w Studium nie zawarto ograniczen dotyczacych dziatalnosci z wykorzystaniem odpadow.”

Zdaniem Spotki z 0.0., obie przedtozone opinie ,przedstawiajg szczegdtowa analize
postanowien MPZP w kontek$cie dopuszczalnosci lokalizacji Przedsiewziecia i jednoczes$nie
odnoszg sie do zarzutow wskazanych w Ekspertyzie, z tego wzgledu wnosze o uwzglednienie
tych dokumentow przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy.”

W pismie z dnia 13 kwietnia 2022 r. Spétka z 0.0. podtrzymata wiec stanowisko
wyrazone w odwotaniu, ,,zgodnie z ktérym Przedsiewziecie stanowi przede wszystkim blok
elektroenergetyczny (elektrocieptownieg), a przetwarzanie odpadéw petni funkcje dodatkowa,
poniewaz odpady sg wykorzystywane w ramach technologii elektrocieptowni jako paliwo.
Przedsiewziecie petni zatem podwdjng funkcje, przy czym gtdwnym celem dziatalnosci jest
produkcja energii.” Spétka z 0.0. podtrzymata takze swoje stanowisko ,,co do naruszenia przez
Wojta przepis6w proceduralnych, szczegblnie w zakresie wyjasnienia stanu faktycznego,
zapewnienia udziatu i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez Strone co do zebranego materiatu
dowodowego oraz w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia Decyzji.”

Duzo uwagi w pismie z dnia 13 kwietnia 2022 r. po$wiecono stanowisku Spotki z o.0.
odnos$nie do - wspominanej wyzej, przedtozonej przez Stowarzyszenie ,,Nasze Pawiowice
i Ramiszéw” - ,Ekspertyzy”, z ktorej treScig odwotujgca sie nie zgadza. W tym kontekscie
Spotka z o.0. powtérzyta m.in., ze ,Przedsiewziecie stanowi zaktad -elektrocieptowni
wykorzystujgcy paliwa alternatywne powstajgce z odpaddéw do produkcji ciepta i energii
elektrycznej, zamiast paliw kopalnych. Wykorzystanie odpaddéw stanowi tylko proces
pomocniczy (podrzedny) dla gtéwnego procesu produkcji energii cieplnej i elektrycznej
w elektrocieptowni, ktérej dwa gtowne elementy to kociot produkujgcy pare wodng oraz
turbina produkujgca energie elektryczng. Dla Przedsiewziecia zostaty wydane warunki
przytaczenia do sieci cieptowniczej, co zabezpiecza gtdwng funkcje produkcyjng obiektu”.
Zauwazyta, ze ,,Proces termicznego przeksztatcania odpadéw moze by¢ prowadzony jedynie
w spalarniach lub wspétspalania odpadow. Definicje tych poje¢ zawarte w UO wyraznie jednak
wskazujg na to, ze w ramach takiej dziatalnosci moze by¢é wytwarzana energia. Moga zatem
funkcjonowac obiekty energetyczne, podlegajace przepisom Prawa energetycznego, ktore
w ramach swojej technologii wykorzystujg proces termicznego przeksztatcania odpaddw.
Podobnie zauwaza dr Jaroszynski, ktory wskazuje, ze, ustawodawca dostrzegt, ze niektore
obiekty moga mie¢ podwdjng funkcje i jest mozliwe wyrodznienie ich funkcji gtownej,
czyli wiodgcej. W Swietle powotanych definicji oraz wniosku inwestora w omawianej sprawie
nalezy przypisa¢ inwestycji wytwarzanie energii jako gtéwny jej cel (funkcje)”. Tym samym,
catkowicie nieuzasadnione sg - w opinii Spétki z o0.0. - ,,Préby traktowania przez Autora
Ekspertyzy Przedsiewziecia wyitacznie jako zaktadu przetwarzajgcego odpady”. Stara sie on
»>umniejszy¢ role i zasadno$¢ wytwarzania energii z odpadow”, catkowicie nie rozumiejac
charakteru dziatalno$ci Spotki z 0.0. i planowanego przedsiewziecia. ,,Nie mamy tutaj bowiem
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do czynienia z tradycyjng spalarnig odpaddw, nakierowang na unieszkodliwienie odpadow
i wypetnienie przez gmine swojego obowigzku w zakresie gospodarki odpadami. Planowane
Przedsiewziecie jest nowoczesng instalacjg waste to energy traktujacg odpad jako paliwo, ktdre
mozna wykorzysta¢ do produkcji energii. Przetwarzanie odpaddw jest elementem procesu
produkcyjnego. Catkowicie btedne jest rozumowanie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
jest ani elektrownig ani cieptownig, ani elektrocieptownig, lecz instalacjg do termicznego
przetwarzania odpadow”. Fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,gospodarowanie odpadami - O” jest przewidziane
w ramach kategorii ,, Tereny infrastruktury technicznej”, a nie w ramach ,,Tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej”, zdaniem Spotki z 0.0. ,,w zaden spos6b nie Swiadczy o tym,
ze w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z dziatalnoscig produkcyjng. Oznaczenie
E (Elektroenergetyka) i C (Cieptownictwo) rowniez zostaty wymienione w pkt 7 TERENY
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ" a nie w pkt 4, w MPZP wyraznie jednak uznano
w § 5 pkt 1 lit. b MPZP, ze taka dziatalno$¢ miesci sie w granicach dziatalnosci produkcyjnej”.

W pismie z dnia 13 kwietnia 2022 r. Spotka z 0.0. zauwazyta takze, ze w ,,Ekspertyzie”
krytycznie odniesiono sie do przytoczonego w odwotaniu wyroku WSA w Krakowie z dnia
5 listopada 2019 r. (11 SA/Kr 498/19), ,,wskazujgc ze odpady nie sg zasobami przyrody, a sgto
jedynie $mieci produkowane przez cziowieka". Zdaniem odwotujgcej sie, ,traktowanie
odpadow jedynie jako $mieci jest mysleniem przestarzatym, obecnie kfadzie sie duzy nacisk na
wykorzystanie odpaddéw, traktowanie ich jako zasobdw, ktére mozemy wykorzystac.
Traktowanie odpadow jako surowcOw wpisuje sie w idee gospodarki o obiegu zamknietym,
poniewaz zmierza do pelnego wykorzystania odpadéw, a nie ich prostej utylizacji.
Wykorzystanie odpadu jako paliwa, a wiec prowadzenie w ramach Przedsiewziecia procesow
termicznego przeksztatcania odpaddéw, nie zmienia jednak faktu, ze podstawowg funkcjg
i celem biznesowym Przedsiewziecia bedzie produkcja energii”. Z kolei ,,powotane przez
autora Ekspertyzy wyroki [s. 20 Ekspertyzy] w kontrze do wyroku WSA w Krakowie
2 5.11.2019 r., Il SA/Kr 498/19 odnoszg sie do zupetnie innych standw faktycznych. W wyroku
NSA o sygn. akt Il OSK 2408/16 stwierdzono, ze instalacja termicznego przeksztatcania
odpaddw medycznych nie stanowi obiektu stanowigcego niezbedng infrastrukture towarzyszaca
szpitala. Nigdzie nie wskazano, zeby przedmiotowa spalarnia byta instalacjg waste to energy,
W sprawie nie rozwazano w ogoéle kwestii czy zachodzi tutaj produkcja energii, orzeczenie
prawdopodobnie nie dotyczylo nawet przedsiewziecia lokalizowanego na terenie
przemystowym (w orzeczeniu mowa terenie Al ZU - prawdopodobnie teren ustugowy).
Wyrok NSA z 12.01.2017 r., Il OSK 983/15 rowniez dotyczyt catkowicie innej instalacji
(instalacja ekologicznej mineralizacji odpaddéw przemystowych) realizowanej nie na terenie
przemystowym, ale na terenie, ktory byt oznaczony symbolem 8 TPS, na lokalizacje obiektow
podstawowych magazyndw, zbiornikdw na paliwo, pomieszczen socjalno-administracyjnych,
pomieszczen i ciggdw technologicznych™.

W pismie z dnia 13 kwietnia 2022 r. Spétka z 0.0. odniosta sie réwniez do odpowiedzi na
odwotanie ztozonej przez Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-Unia”, z dnia 24 stycznia 2022 r.
oraz pisma Towarzystwa na Rzecz Ziemi z dnia 25 stycznia 2022 r., powtarzajgc, ze btedne jest
stanowisko, iz gospodarowanie odpadami odbywa¢ sie moze wylgcznie na terenach
oznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego symbolem O, a takze
podkres$lajac, ze ,,Przedsiewziecie nie jest instalacja OZE”, lecz elektrocieptownig. Zwrdcita
uwage, ze zgodnie z definicjg zawartg w ,stowniku jezyka polskiego PWN?”,
»Elektrocieptownia oznacza zaktad energetyczny wytwarzajacy energie elektryczng i ciepto”.
Jak za$ ,wynika z opisu Przedsiewziecia zawartego w Raporcie OOS w ramach
Przedsiewziecia bedzie wytwarzana energia cieplna i energia elektryczna, niewatpliwie zatem
Przedsiewziecie stanowi obiekt energetyki i cieptownictwa”, a ,,Wszelka argumentacja
dotyczaca braku sieci przytgczeniowych czy braku mozliwosci wyprowadzenia ciepta nie
znajduje (...) odzwierciedlenia w rzeczywistosci, w szczegdlnosci w treSci Raportu OOS”.
Spotka z 0.0. powotata sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia



2019 r. (I NSK 81/18), w ktorym wskazano, ze z definicji pojecia ,.energia” zawartej
w art. 3 pkt 1 Prawa energetycznego wynika, iz rozumie¢ przez nie trzeba ,,energie wytworzong
w dowolnej postaci”, a z art. 3 pkt 2 Prawa energetycznego wynika, ze ,.ciepto” to ,.energia
cieplna w wodzie goracej, parze lub w innych nosnikach”, ,,co oznacza, ze art. 4 ust. 2 p.e.
obejmuje rowniez energie cieplng i znajduje zastosowanie do przedsiebiorstw energetycznych
zajmujacych sie przesytaniem lub dystrybucja energii cieplnej. Niewatpliwie wiec w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z wytwarzaniem ciepta.”

Zdaniem Spoétki z o0.0., twierdzenie, ze ,,Przedsiewziecie nie wpisuje sie¢ w dziatalnos¢
produkcyjng” ,nie zostatlo podparte zadnymi argumentami, ktore znajdowatyby
odzwierciedlenie w stanie faktycznym”. Odwotujaca sie argumentuje, ze pojecie dziatalnosci
produkcyjnej jest bardzo szerokie i moze mieSci¢ w sobie réwniez wytwarzanie energii.
Ponownie wskazata takze na wyrok NSA z dnia z 31 stycznia 2017 r. (Il OSK 1553/16),
cytujac za nim, iz ,,Nie moznajednak przyjac, ze gospodarka odpadami moze by¢ prowadzona
wylgcznie na terenach oznaczonych w planie literg O”.

Podsumowujac, w piSmie z dnia 13 kwietnia 2022 r. Spotka z o0.0. stwierdzita,
Ze uczestnicy postepowania na prawach stron ztozyli pisma, ,,w ktérych popierajg stanowisko
organu, przytoczona tam argumentacja jest jednak catkowicie chybiona”.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. Stowarzyszenie ,,Nasze Pawtowice i Ramiszow”
whniosto o umozliwienie ustosunkowania sie do pisma Spotki z 0.0. z dnia 13 kwietnia 2022 r.,
,w formie krotkiej repliki - podsumowania”. Kolegium nie uwzglednito tego wniosku, uznajac,
ze niepotrzebnie przedtuzy on postepowanie odwotawcze.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje:

Przede wszystkim - za wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2019 r.
(I SA/Wr 12/19; to i inne powotane w niniejszej decyzji orzeczenia dostepne sg m.in. na
stronie  www.orzeczenia.nsa.gov.pl) - Kolegium powtérzy, ze ,Zapewne zadna decyzja
w praktyce nie jest idealna, ale nalezy bada¢ wptyw jej wad na sposéb zatatwienia sprawy lub
wady te usuwa¢ w ramach stosowania art. 15 i art. 136 k.p.a.” Ponadto Kolegium uprawnione
i jednocze$nie zobowigzane jest do ponownego rozpatrzenia irozstrzygniecia sprawy
zakonczonej w pierwszej instancji decyzjg podlegajagca kontroli instancyjnej. Dlatego nawet
w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji w sposob niepetny uzasadnit swoje rozstrzygniecie,
ale jest ono prawidtowe, Kolegium nie mogtoby uchyli¢ takiej decyzji. Sprzeczne z zasadami
ekonomiki procesowej bytoby bowiem uchylenie decyzji tylko dlatego, ze trafne
rozstrzygniecie zostato niewlasciwie uzasadnione. Gdyby doszto do uchylenia takiego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, rola organu pierwszej instancji
ograniczataby sie przeciez wylgcznie do poprawienia uzasadnienia (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 18 sierpnia 2004 r., FSK 207/04, ONSAiIWSA 5/8/2005). Wady argumentacyjne
nie sg bowiem desygnatem pojecia postepowania wyjasniajacego, gdyz za takie rozumiane jest
postepowanie dowodowe, co wynika chocby z relacji przepisu §2 art. 138 k.p.a. do
art. 136 k.p.a. [tak tez postepowanie to rozumiane jest przez komentatoréw, por. np. A. Wrébel
(w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 679; a takze wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 marca
2010r., Il SA/Go 47/10, LEX nr 577069],

Kolegium utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, cho¢ przedstawiona nizej wyktadnia
przepisdw planu miejscowego jest w niektérych aspektach nieco odmienna niz przyjeta przez
organ pierwszej instancji. Rozstrzygniecie decyzji Woéjta Gminy Wisznia Mata, wydane na
podstawie art. 80 ust. 2 ustawy, i wiekszo$¢ argumentacji organu pierwszej instancji Kolegium
uznato jednak za prawidtowe.

Zgodnie art. 80 ust. 2 ustawy, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla przedsiewziec¢
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wymienionych w zdaniu drugim art. 80 ust.2 ustawy, do ktorych niewatpliwie nie zalicza sie
przedsiewziecie planowane przez Spétke z o.0.

Z tresSci art. 80 ust. 2 ustawy wynika bezsprzecznie, ze zgodno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym Kkryterium oceny
zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym nie ma sporu co do tego,
ze wprzypadku stwierdzenia braku zgodnos$ci lokalizacji inwestycji z planem miejscowym
nalezy wyda¢ decyzje odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego wpltywu planowanej
dziatalnosci na $rodowisko (zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z 20 lipca 2017 r.,
IV SA/Po 396/17, LEX nr 2340835, wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2017 r., 1l OSK 2631/16,
czy wyrok NSA z dnia 19 marca 2019 r., 11 OSKI1093/17).

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalony jest réwniez poglad, zgodnie
z ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
a zatem podlega wyktadni jak inne zrédta prawa powszechnie obowigzujagcego. Tym samym
przy wykitadni treSci planu co do przeznaczenia terenu konieczne jest siegniecie do dyrektyw
wykitadni, zgodnie z ktérymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego
sformutowania, ale réwniez od tresci innych przepisow (kontekst systemowy) oraz catego
szeregu wyznacznikOw pozajezykowych, takich jak funkcje ocenianej regulacji prawnej
(zob. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2018 r., Il OSK 2011/16, LEX nr 2527216). Organ wiasciwy
do wydania decyzji Srodowiskowej - dokonujgc oceny zgodnosci planowanej inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - obowigzany jest wiec do
szczegOtowej analizy wszystkich postanowien planu, zaréwno jego postanowien ogolnych,
jak i postanowieh  szczegotowych, odnoszacych sie do poszczegolnych jednostek
planistycznych.

Podkreslenia wymaga, ze wyktadnia przepisow prawa miejscowego nie moze dokonywaé
sie w oderwaniu od zapiséw innych aktow prawa powszechnie obowigzujgcego. Co wiegcej,
tworzenie i stosowanie prawa miejscowego powinno odbywac sie w sposéb, ktory sprzyja
uzyskaniu efektu spojnosci i braku wewnetrznej sprzecznosci systemu prawa oraz
komplementamosci regulacji prawnych w danym zakresie. ,,Nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe
stosowania przepisdbw miejscowego planu zgodnie z wykladnig systemowsa, zapewniajgca
spojnos¢ i brak sprzecznosci systemu prawa oraz komplementamos$¢ regulacji prawnych
w danym zakresie” (wyrok WSA w t.0dzi z dnia 12 lutego 2021 r., 11 SA/Ld 440/20).

Niesporne jest, ze prowadzone przez organ pierwszej instancji postepowanie srodowiskowe
dotyczyto przedsiewziecia okreslanego przez Spotke z o.0. jako ,,przedsiewziecie inwestycyjne
polegajace na budowie bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opartego na
kotle rusztowym”. W toku postepowania odwotawczego Spotka z 0.0. akcentowata z kolei,
Ze przedsiewziecie to ,zaklad elektrocieptowni wykorzystujagcy paliwa alternatywne
powstajace z odpadéw do produkcji ciepta i energii elektrycznej, zamiast paliw kopalnych.
Wykorzystanie odpadow stanowi tylko proces pomocniczy (podrzedny) dla gtéwnego procesu
produkcji energii cieplnej i elektrycznej w elektrocieptowni, ktérej dwa gtdwne elementy to
kociot produkujgcy pare wodng oraz turbina produkujgca energie elektryczng” (pismo z dnia
13 kwietnia 2022 r.).

Niewatpliwie nie nazwa przedsiewziecia przesadza o jego charakterze w kontekscie oceny
zgodnosci jego lokalizacji z miejscowym planem zagospodarowania przedsiewziecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec przeanalizowac przedtozone przez Spotke z 0.0. w toku
postepowania srodowiskowego dokumenty.

Jak wynika ze ztozonego przez Spétke z 0.0. wraz z wnioskiem z dnia 5 maja 2021 r.,
Raportu (str. 12), instalacja ,, ma by¢ ekologicznym zrodiem bazujagcym gtdéwnie na paliwie
z odpadow, tj. frakcji palnej odpadéw pochodzenia komunalnego, wytwarzanych
w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw. Przedmiotowa Inwestycja
wpisuje sie w idee circular economy - gospodarki odpadowej o obiegu zamknietym, bedac
domknieciem taicucha egzystencji odpadu, z ktérego po wyselekcjonowaniu materiatow do
recyklingu odzyskuje sie energie. Wydajno$¢ nominalna bloku energetycznego wynosi¢ bedzie
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200 000 Mg/rok odpadéw w 1 linii termicznego przeksztatcania odpadéw, czas pracy
Instalacji 8 000 h, wydajno$¢ godzinowa 25 Mg/h, wartos¢ opatowa nominalna 10 MJ/Kkg,
w zakresie 8-20 MJ/kg. Planowany blok energetyczny oparty zostanie na nowoczesnej,
technicznie dojrzatej technologii spalania odpadéw w palenisku rusztowym, zintegrowanym
z kottem parowym. Proces termicznego przeksztatcania odpadow przebiegaé bedzie
autotermicznie, to znaczy, ze nie bedzie wymagane ciggte wspomaganie procesu przy uzyciu
konwencjonalnego paliwa (poza procedurami rozruchu i zatrzymania Instalacji), a sam bedzie
Zrodtem energii, zamienianej dalej na energie elektryczng i ciepto. Integralng cze$¢ Instalacji
stanowi¢ bedzie efektywny kilkustopniowy system oczyszczania spalin, gwarantujacy
dotrzymanie emisji zanieczyszczen na poziomie wymaganym prawnie. Dodatkowo proces
termicznego przeksztatcania odpadow bedzie tak prowadzony, aby zminimalizowac¢ ilo$¢
powstajacych zanieczyszczen. Zastosowanie turbiny przeciwpreznej umozliwi funkcjonowanie
Zaktadu rowniez w trybie kogeneracyjnym, pozwalajagcym na jednoczesng produkcje energii
elektrycznej oraz ciepta. (...) Elementy infrastruktury towarzyszace planowanej Inwestycji
(m.in. wodociag, cieptociag, sie¢ elektroenergetyczna, gazowa itd.) beda przedsiewzieciami,
ktérych przeprowadzenie procedowane bedzie w odrebnych postepowaniach.”

Spoétka z o.0. zakwalifikowata przedsiewziecie do wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 46
rozporzadzenia kwalifikacyjnego, a wiec jako ,instalacje do przetwarzania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpadéw innych niz
niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termicznego przeksztatcania odpadéw, krakingu
odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadéw (proces D9 unieszkodliwiania odpadow
wymieniony w zatgczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), majace
wydajno$C nie mniejsza niz 100 t dziennie, z wytaczeniem instalacji do odzysku odpadow
bedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrédet spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadéw”.

W skiad instalacji wchodzi¢ bedg nastepujace gtowne wezty technologiczne:
1. wezet dostarczania, wytadunku i buforowania wsadu;
2. wezet termicznego przeksztatcania. W tym zakresie proponuje sie zastosowanie jednej linii
technologicznej spalania odpadéw z wykorzystaniem ruchomego rusztu mechanicznego.
Proponowany ruszt bedzie odpowiednio chtodzony z wykorzystaniem powietrza lub wody.
Proces spalania mozna podzieli¢ na kilka faz:
- suszenie: w poczatkowej strefie rusztu paliwo ogrzewane jest w wyniku promieniowania
lub konwekcji do temperatury powyzej 100°C, co powoduje odparowanie wilgoci;
- odgazowanie: w wyniku dalszego ogrzewania do temperatury powyzej 250°C wydzielane sg
sktadniki lotne;
- spalanie: w trzeciej czesci rusztu osiggane jest catkowite spalanie odpaddw. Strata prazenia
w tym wezle wynosi dla nowoczesnych technologii ponizej 0,5% udziatu masowego;
- Zzgazowanie: w procesie zgazowania produkty lotne sg utleniane przez tlen czagsteczkowy;
- dopalanie: w celu zminimalizowania czesci niespalonych i CO w spalinach wprowadzona
zostata strefa dopalania. W strefie tej podaje sie powietrze lub recyrkulowane i odpylone
spaliny w celu zupetnego spalenia;
3. Wezet odzysku i konwersji energii. Odzysk energii z odpadéw odbywat sie bedzie w kotle
parowym. Odzysk energii z paliwa odbywa¢ sie bedzie w kotle odzysknicowym,
zintegrowanym z paleniskiem, gdzie energia goracych spalin ulega przeksztatceniu w energie
pary;
4. Wezet oczyszczania spalin;
5. Wezet automatyki i pomiarow;
6. Wezet zasilania w energie elektryczna;
7. Wezet wyprowadzenia energii.
»Elementy infrastruktury towarzyszace planowanej Inwestycji (m.in. cieptocigg oraz siec
elektroenergetyczna itd.) beda przedsiewzieciami, ktérych przeprowadzenie procedowane
bedzie w odrebnych postepowaniach. Nowa Instalacje planuje sie wigczy¢ w system
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elektroenergetyczny. Szczegétowe warunki wigczenia zostang ustalone na etapie
projektowania po wniesieniu wymaganej ustawg Prawo energetyczne optaty i wydaniu
warunkow przytgczenia (w ramach procedury wydawania warunkow przytaczenia operator
dystrybucji energii elektrycznej wykonuje ekspertyze oddziatywania nowego zrédia na
istniejacyg sie¢ energetyczng). Zgodnie ze wstepng oceng proponuje sie wyprowadzenie mocy
z Instalacji na $rednim/wysokim napieciu. W tym przypadku nalezy wykonac przytacze
energetyczne linii  kablowych S$redniego/wysokiego napigcia do najblizszej stacji
elektroenergetycznej SN/WN. Ciepto wytworzone w kogeneracji zostanie przekazane do
miejskiej sieci cieptowniczej. Planuje sie, ze nowoprojektowany Zaktad zostanie podtgczony do
planowanej sieci cieptowniczej. Sposéb i miejsce wpiecia, oraz wymogi dotyczace
parametréw wody sieciowej i sposobu regulacji zostang okreslone z wiascicielem sieci
cieptowniczej” (str. 27 Raportu).

Jak wspominano, Spotka z 0.0. argumentuje, ze ,,Nie mamy (...) do czynienia z tradycyjng
spalarnig odpadow, nakierowang na unieszkodliwienie odpaddw i wypetnienie przez gming
swojego obowigzku w zakresie gospodarki odpadami. Planowane Przedsiewziecie jest
nowoczesng instalacjg -waste to energy traktujgcg odpad jako paliwo, ktére mozna wykorzystac¢
do produkcji energii. Przetwarzanie odpadéw jest elementem procesu produkcyjnego.
Catkowicie btedne jest rozumowanie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie jest ani elektrownig
ani cieptownig, ani elektrocieptownig, lecz instalacjg do termicznego przetwarzania odpadow”.
Podkresla, ze ,gtdwng i podstawowg funkcjg przedsiewziecia jest produkcja energii
elektrycznej, natomiast gospodarowanie odpadami to jedynie funkcja dodatkowa, stuzebna
i realizowana facznie z przeznaczeniem gtdwnym; odpady sg wykorzystywane jako paliwo do
produkcji ciepta i energii elektrycznej”. Zdaniem Spotki z o0.0., zaklasyfikowanie
przedsiewziecia jako ,spalarni odpadéw” wymagatoby argumentacji fachowej w postaci
ekspertyzy technicznej uprawnionego specjalisty, ,,ktéra by jednoznacznie kwalifikowata
przedsiewziecie jako spalarnie odpadow, a zarazem wykluczala jej kwalifikacje, jako obiektu
energetycznego.” Jednoczesnie jednak Spotka z o0.0. dostrzega, ze ,,Proces termicznego
przeksztatcania odpadéw moze by¢ prowadzony jedynie w spalarniach lub wspétspalamiach
odpaddéw”. Uwaza jednak, ze ,,Definicje tych poje¢ zawarte w UO wyraznie (...) wskazujg na
to, ze w ramach takiej dziatalnosci moze by¢ wytwarzana energia. Mogg zatem funkcjonowac
obiekty energetyczne, podlegajace przepisom Prawa energetycznego, ktére w ramach swojej
technologii wykorzystuja proces termicznego przeksztatcania odpadéw” (por. pismo z dnia
13 kwietnia 2022 r.).

W tym kontekScie Kolegium powtorzy, ze wyktadnia przepisOw prawa miejscowego nie
moze dokonywa¢ sie w oderwaniu od zapisébw innych aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Poje¢ ,.elektrownia”, ,elektrocieptownia”, ,spalarnia” czy ,instalacja
termicznego przetwarzania odpaddéw” nie mozna wiec wyktada¢ w sposéb oderwany od
obowiazujacych przepisow prawa, nadajgc im nowe znaczenie tylko dlatego, ze ,,Nie mamy
(...) do czynienia z tradycyjng spalarnia odpadow”, lecz ,,nowoczesng instalacjg waste to
energy traktujaca odpad jako paliwo”. Rowniez pojecia ,,paliwo” nie mozna wykladacé
w sposob dowolny, uznajac je dla potrzeb wyktadni za synonim stowa odpad.

Trzeba bowiem pamiegtac, ze wyktadnig, czyli interpretacja tekstow prawnych, nazywa sie
operacje mys$lowa, w ktorej toku dokonuje sie przektadu zbioru przepiséw ogtoszonych
w aktach prawodawczych na zbiér norm przepiséw (M. Zielinski, Interpretacja jako proces
dekodowania tekstu prawnego, Poznah 1972, s. 26 i n.; Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1998, s. 230). Podstawg orzekania przez organy stosujace prawo nie jest bowiem
przepis prawny, lecz norma prawna, w praktyce wywiedziona w drodze wyktadni prawa
z szeregu przepiséw prawnych - w tym czestokro¢ takze z aktéw prawnych o rdznej randze.
W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. (P 6/02, OTK-A 2002/7/91) Trybunat Konstytucyjny
trafnie wskazal, ze norme prawng rekonstruuje sie zawsze z caloksztattu obowigzujgcych
przepiséw prawnych. Wyktadnig prawa jest wiec operacja myslowa nieograniczajgca sie do
wykiadni jednego badZz dwu przepiséw, zawartych w jednej ustawie (zwiaszcza ograniczona
jedynie do wyktadni jezykowej), lecz operacja w toku ktérej dokonuje sie przektadu zbioru

20| Strona



przepisdw ogtoszonych w aktach prawodawczych na zbiér norm postepowania réwnoznaczny
jako catos$¢ z danym zbiorem przepiséw (wyrok NSA z dnia 25 maja 2018 r., | OSK 2843/17).

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, ze zarbwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sagdowym
utrwalito sie stanowisko pierwszenstwa jezykowych regut wyktadni, ktére sg podstawowym
warunkiem funkcjonowania prawa w panstwie prawa. Podobng range nadaje sie zatozeniu
o racjonalnym dziataniu ustawodawcy w procesie stanowienia prawa. Jezeli wbrew jasnemu
pod wzgledem jezykowym sformutowaniu przepisu nadawatoby mu sie jakie$ inne znaczenie
anizeli te oczywiste znaczenie jezykowe, woweczas rola ustawodawcy bytaby tylko pozorna
(por. J. Wrdéblewski. Rozumienie prawa i jego wykfadnia. Wroctaw 1990, str. 66 i nast.,
Z. Ziembinski. O stanowieniu prawa i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe.
Warszawa 1995, str. 82). Zakaz wyktadni prawotworczej to jedna z podstawowych dyrektyw
wyktadni przepiséw prawa. Wynika z niej, ze nie wolno pod pozorem wykifadni ani tworzy¢
nowych norm prawnych, ani modyfikowac znaczenia norm juz istniejgcych (por. L. Morawski.
Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz. Torun 2002, str. 20 i 21).

Przechodzac do meritum przede wszystkim Kolegium wyjasni, ze - jak stusznie zauwaza
Spoétka z 0.0. - stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach przetwarzanie odpadow to
procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk
lub unieszkodliwianie. Zgodnie z art. 3 pkt 14 ustawy o odpadach odzysk odpadéw oznacza
jakikolwiek proces, ktérego gtdwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu
zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby
uzyte do spetnienia danej funkcji lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do
spetnienia takiej funkcji w danym zakiadzie lub ogolnie w gospodarce. Jednym z rodzajéw
odzysku odpadow jest odzysk energii, ktory polega na tym, ze w wyniku termicznego
przeksztatcania odpadoéw nastepuje odzyskanie energii (art. 3 pkt 15 ustawy o odpadach).
Termiczne przeksztalcanie odpadéw to spalanie odpaddéw przez ich utlenianie albo inne
procesy termicznego przetwarzania odpadow, w tym piroliza, zgazowanie i proces plazmowy,
o ile substancje powstajgce podczas tych procesOw sa nastepnie spalane (art. 3 pkt 29 ustawy
0 odpadach).

Jak réwniez stusznie zauwazyta odwotujgca sie, zgodnie z art. 155 ust. 1 ustawy
0 odpadach termiczne przeksztatcanie odpadow prowadzi sie wytgcznie w spalarniach
odpaddéw lub we wspdtspalamiach odpadow.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 26 ustawy o odpadach spalarnia odpaddéw to zaktad lub jego
cze$¢ przeznaczone do termicznego przeksztatcania odpadow z odzyskiem lub bez odzysku
wytwarzanej energii cieplnej, obejmujgce instalacje i urzadzenia stuzgce do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpadéw, wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych
i wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem proceséw oraz
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadéw dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz instalacjami zwigzanymi
Z magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania
i oczyszczania gazow odlotowych; jezeli wspotspalanie odpadéw odbywa sie w taki sposéb,
zeglownym celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktow
materialnych, tylko termiczne przeksztatcenie odpadéw, wowczas instalacja ta uwazana jest za
spalarnie odpadow. Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 31 ustawy o odpadach, wspotspalamia
odpadéw to zaklad lub jego cze$¢, ktérych gtownym przedmiotem dziatalnosci jest
wytwarzanie energii lub produktoéw, w ktérych wraz z paliwami sg przeksztatcane termicznie
odpady w celu odzyskania zawartej w nich energii lub w celu ich unieszkodliwiania,

obejmujgce instalacje i urzadzenia stuzgce do prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcania wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych i wprowadzaniem ich do atmosfery,
kontrolg,  sterowaniem i  monitorowaniem  procesOw, instalacjami  zwigzanymi

z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadow dostarczonych do
termicznego  przeksztalcania oraz instalacjami  zwigzanymi z  magazynowaniem
i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazow
odlotowych.
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Podsumowujac ten fragment uzasadnienia stwierdzi¢ trzeba, ze - w Swietle powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa - odzysk energii z odpaddw nastepuje w wyniku termicznego
przeksztatcania odpadow i mozliwy jest wylgcznie w spalarniach odpadow lub we
wspotspalamiach odpadéw. Za wyrokiem NSA z dnia 6 marca 2019 r. (Il OSK 998/17)
Kolegium powtérzy, ze ,Zaakcentowanie we wniosku, ze chodzi o blok energetyczny
wytwarzajacy energie w wyniku termicznego przeksztatcenia odpaddéw nie odbiera celu tej
inwestycji, jakim jest termiczne przeksztatcanie odpadow celem odzyskania energii.”

Trudno wiec zgodzié¢ sie z zarzutem odwotujacej sie, ze niewtasciwe byto skupienie sie
w uzasadnieniu  zaskarzonej decyzji na ,,odpadowym” charakterze planowanego
przedsiewziecia, zamiast wylacznie jego walorach energetyczno-cieptowniczych.

Kolejno wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z § 5 planu miejscowego ,ustala sie nastepujace
kategorie przeznaczeniaterenu:

1) teren oznaczony symbolem P - teren zabudowy przemystowej - teren przeznaczony pod
lokalizacje:

a) zabudowy produkcyjno-ustugowej obejmujacej: obiekty produkcyjne wraz z budowlami
i instalacjami technologicznymi, obiekty: ustugowe, magazynowe, sktadowe, garazowe, handlu
hurtowego, centrow logistycznych, baz przetadunkowych wraz z zielenig, placami sktadowymi,
handlowymi, ekspozycyjnymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca,

b) obiektow energetyki i cieptownictwa obejmujgcych: obiekty, budowle i instalacje
technologiczne zwigzane z produkcjg i przesylem energii cieplnej oraz elektrycznej -
z wylgczeniem urzadzen OZE (odnawialnych zrédet energii) o mocy przekraczajacej 100 kW,
wraz z towarzyszacymi obiektami GPZ (gtéwne punkty zasilania), stacjami gazowymi,
zielenig, placami sktadowymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca,

2) teren oznaczony symbolem P/KK - teren zabudowy przemystowej oraz komunikacji
kolejowej - teren przeznaczony pod lokalizacje:

a) infrastruktury kolejowej zwigzanej z przejazdem kolejowo - drogowym,

b) obiektéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a,

c) obiektow, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b”.

Zgodnie z § 6 pkt 2 planu miejscowego, ,,w terenie |.P oraz |.P/KK dopuszcza sie
lokalizacje inwestycji oraz dziatalnosci mogacych zawsze znaczgco oraz potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie ochrony Srodowiska.”
Przedsiewziecia mogace ,,zawsze znaczgco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko” wymienione sg w rozporzadzeniu kwalifikacyjnym.

I tak, w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia kwalifikacyjnego, za przedsiewziecia mogace
zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko uznaje elektrownie konwencjonalne,
elektrocieptownie lub inne instalacje do spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajéw instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1806; dalej gtéwnie jako rozporzadzenie z dnia 1 marca 2018 r.),
z wytgczeniem odpadow niebedgcych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia,
w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, o mocy cieplnej nie mniejszej niz
300 MW rozumianej jako ilos¢ energii wprowadzonej w paliwie do instalacji wjednostce czasu
przy nominalnym obcigzeniu tych instalacji. Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
kwalifikacyjnego za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko uznano elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje do
spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrodet spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadow z wytaczeniem odpaddw niebedacych
biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, w celu wytwarzania energii elektrycznej
lub cieplnej, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 3, o mocy cieplnej rozumianej jako ilos¢
energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w jednostce czasu przy nominalnym obcigzeniu
tych instalacji, nie mniejszej niz 25 MW, a przy stosowaniu paliwa statego - nie mniejszej niz
10 MW.
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[W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze powotywane w rozporzadzeniu kwalifikacyjnym
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych
dla niektérych rodzajow instalacji, Zzrédet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub
wspotspalania odpaddéw zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia
24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji,
zrédet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz. U. poz. 1860).
Omawiane w niniejszej decyzji regulacje, zawarte w rozporzgdzeniu z dnia 1 marca 2018 r.,
nie ulegty jednak zmianie.]

Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia kwalifikacyjnego, do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie:

- w pkt. 46: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach
odpadoéw innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termicznego przeksztatcania
odpaddw, krakingu odpaddw, fizykochemicznej obrobki odpadéw  (proces
D9 unieszkodliwiania odpadéw wymieniony w zatgczniku nr 2 do ustawy o odpadach), majace
wydajnos¢ nie mniejszg niz 100 t dziennie, z wytgczeniem instalacji do odzysku odpadow
bedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt | rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, Zzrédet spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania odpaddw;

- w pkt. 47: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach
odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41, mogace przyjmowacé odpady w ilosci nie mniejszej niz 101 na dobe lub
o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z mwylgczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
Zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie kwalifikacyjne rozréznia wiec jako przedsiewziecia ,,mogace zawsze
znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko” (wskazane w § 6 pkt 2 planu
miejscowego):

- elektrownie konwencjonalne,

- elektrocieptownie,

- inne instalacje do spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 1 marca
2018 r. - z wylgczeniem odpadow niebedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia,;

- instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach odpadow
innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu proceséw termicznego przeksztatcania odpaddw -
z wylaczeniem instalacji do odzysku odpadéw bedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r.

Powszechnie obowigzujgce przepisy prawne odrozniaja wiec w sposéb wyrazny
i niebudzgcy watpliwosci instalacje do przetwarzania odpadéw przy zastosowaniu procesow
termicznego przeksztatcania odpadéw od elektrowni konwencjonalnych, elektrocieptowni oraz
innych instalacji do spalania paliw (nie - odpadéw), w tym spalania specyficznego odpadu
jakim jest biomasa.

Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r. przez ,,paliwa” rozumie sie palng
substancje statg, cieklg lub gazowa. Stosownie z kolei do § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia,
biomasa to produkty skiadajgce sie z substancji roslinnych pochodzacych z rolnictwa lub
lesnictwa, ktore mogg by¢ wykorzystywane jako paliwo w celu odzyskania zawartej w nich
energii, oraz nastepujace rodzaje odpadow:

a) odpady roslinne z rolnictwa i leSnictwa,

b) odpady roslinne z przemystu przetwdrstwa spozywczego, jezeli odzyskuje sie wytwarzang
energie cieplna,

c) widkniste odpady roslinne z procesu produkcji pierwotnej masy celulozowej i z procesu
produkcji papieru z masy, jezeli odpady te sg spalane w miejscu produkcji, a wytwarzana
energia cieplnajest odzyskiwana,

d) odpady korka,
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e) odpady drewna, z wyjagtkiem odpadéw drewna zanieczyszczonego impregnatami lub
powtokami ochronnymi, ktére mogg zawiera¢ zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale
ciezkie, w sktad ktorych wchodzg w szczegdlnosci odpady drewna pochodzacego z budowy,
remontdéw i rozbidrki obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j.
Konsekwentnie, rozporzadzenie z dnia 1 marca 2018 r. rozroznia:

1) zr6dta spalania paliw (rozdziat 2),
2) instalacje i urzadzenia spalania lub wspotspalania odpadéw (rozdziat 3).

Jako Zrodta spalania paliw rozporzadzenie z dnia 1 marca 2018 r. w § 4 wskazuje:
1) paliwo dominujgce - rozumie sie przez to paliwo spalane w Zrédle wielopaliwowym,
w ktorym sg spalane pozostatosci po destylacji i przetwarzaniu w procesie rafinacji ropy
naftowej, na potrzeby zakiladu, w ktorym jest prowadzony ten proces, i ktére posiada
najwyzszy standard emisyjny, a w przypadku kilku paliw majgcych ten sam standard emisyjny
- paliwo, w ktérym jest dostarczana najwieksza cze$¢ mocy do zrédta wielopaliwowego;
2) paliwo rafineryjne - rozumie sie przez to staty, ciekly lub gazowy materiat palny uzyskany
na etapach destylacji i konwersji w procesie rafinacji ropy naftowej, w tym rafineryjne paliwo
gazowe, gaz syntezowy, oleje rafineryjne i koks naftowy;
3) silnik - rozumie sie przez to silnik Diesla, silnik dwupaliwowy lub silnik gazowy;
4) silnik Diesla - rozumie sie przez to silnik spalinowy o spalaniu wewnetrznym pracujacy
w cyklu Diesla i wykorzystujgcy zapton samoczynny do spalania paliwa;
5) silnik dwupaliwowy - rozumie sie przez to silnik spalinowy o spalaniu wewnetrznym
wykorzystujacy zapton samoczynny i pracujgcy w cyklu Diesla przy spalaniu paliw ciektych
oraz w cyklu Otto przy spalaniu paliw gazowych;
6) silnik gazowy - rozumie sie przez to silnik spalinowy o spalaniu wewnetrznym pracujacy
w cyklu Otto i wykorzystujacy zapton iskrowy lub, w przypadku silnikow dwupaliwowych,
zapton samoczynny do spalania paliwa.

Zgodnie z zawartym w rozdziale 3 rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r. - pt. ,,Instalacje

i urzadzenia spalania lub wspotspalania odpadow” - przepisem § 17 ust. 1 standardy emisyjne
okresla sie dla instalacji i urzadzen spalania lub wspotspalania odpadéw innych niz instalacje
i urzadzenia:
1) w ktorych sg spalane lub wspotspalane wytgcznie nastepujgce odpady:
a) stanowigce biomase,
b) promieniotworcze,
c) zwtoki zwierzece, ktére sg unieszkodliwiane zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okres$lajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego),
d) pochodzace z poszukiwan i eksploatacji zasobdéw ropy naftowej i gazu ziemnego na
platformach wydobywczych oraz spalane na tych platformach;
2) doswiadczalne wykorzystywane do prac badawczo-rozwojowych, prac naukowych i préb
majacych na celu usprawnienie procesu spalania, przerabiajacych mniej niz 50 Mg odpaddéw
rocznie;
3) do spalania gazéw uzyskanych w wyniku zgazowania lub pirolizy odpaddéw, ktére sa
oczyszczone w takim stopniu, ze przed spaleniem nie sg juz odpadami i ich spalanie nie moze
spowodowaé emisji wiekszych niz w wyniku spalania gazu ziemnego.

Stosownie do § 17 ust. 2, do bedgcych zZrodtami instalacji spalania lub wspdtspalania
odpaddw, w ktérych sg spalane lub wspoétspalane:
1) odpady, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 1 lit. a,
2) gazy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3
- przepisy rozdziatu 2 rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r. stosuje sie odpowiednio.

Instalacje spalania lub wspotspalania biomasy traktuje sie wiec w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego jak ,,zrodta spalania paliw”, a nie jak ,instalacje spalania lub
wspotspalania odpaddéw”, bedace - z woli prawodawcy - odrebng kategorig instalacji.
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Takie rozréznienie przyjat rowniez - jak najbardziej stusznie, wzigwszy pod uwage wyzej
powiedziane zasady konstrukcji przepisObw miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, ktére powinny by¢ zgodne z prawem powszechnie obowigzujagcym
prawodawca lokalny. Paradoksalnie, potwierdza to tres¢ przepisu § 9 pkt 4 lit. f) planu
miejscowego, przywotywanego przez strone odwotujgcg sie jako potwierdzajgcego jej
stanowisko odnosnie do zgodnosci planowanego przedsiewziecia z planem miejscowym.

Zgodnie z § 9 planu miejscowego, ,,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej, obowigzujg nastepujace ustalenia:

1) na obszarze planu dopuszcza sie lokalizacje sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury
technicznej dystrybucyjnej;

2) na obszarze planu dopuszcza sie lokalizacje infrastruktury technicznej zwigzanej
z tacznoscig publiczna, z uwzglednieniem ograniczen wynikajagcych z przepisow odrebnych,
w tym przepiséw ustawy Prawo lotnicze wraz z aktami wykonawczymi;

3) dopuszcza sie lokalizacje obiektow i urzadzen zwigzanych z produkcjg energii
z odnawialnych Zrodet energii 0 mocy nieprzekraczajacej 100 kW, z wylgczeniem urzadzenh
wykorzystujacych energie wiatru;

4) ustala sie nastepujgce zasady uzbrojenia terendw:

a) w zakresie zaopatrzenia w wode:

- w terenie 1.US/UP, ustala sie zaopatrzenie budynkdéw w wode - z sieci wodociggowej,

- w terenach: L.P oraz |.P/KK ustala sie zaopatrzenie w wode - z ujecia wiasnego,
z dopuszczeniem zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej, w przypadku uzyskania takiej
mozliwosci;

b) w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna:

- ustala sie zaopatrzenie budynkéw w energie elektryczng z sieci elektroenergetycznej,

- dopuszcza sie zaopatrzenie w energie elektryczna pozyskang z odnawialnych zrodet energii,
o ktérych mowa w pkt 3,

c) w zakresie zaopatrzenia w gaz:

- ustala sie zaopatrzenie budynkéw w gaz z sieci gazowej,

- dopuszcza sie stosowanie instalacji zbiornikowych,

d) w zakresie rozwoju systemu telekomunikacyjnego, obowigzujg ustalenia okreslone w pkt 2,
e) w zakresie odprowadzenia sciekdéw oraz wod opadowych i roztopowych:

-w terenie 1.US/UP ustala sie sposéb odprowadzania Sciekow bytowych docelowo do sieci
kanalizacji sanitarnej, z dopuszczeniem stosowania szczelnych zbiornikdw wybieralnych,

-w terenach: |.P oraz |.P/KK ustala sie spos6b odprowadzania $ciek6w komunalnych
i przemystowych z wykorzystaniem szczelnych zbiornikbw wybieralnych lub innych
rozwigzan indywidualnych - zgodnie z przepisami odrebnymi,

- ustala sie obowigzek zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w granicach dziatki
albo odprowadzenia ich do innych odbiornikéw lub do wéd - zgodnie z przepisami odrebnymi,
f) w zakresie zagospodarowania odpadéw: obowigzuje zagospodarowanie odpadoéw zgodnie
z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem odzysku oraz unieszkodliwiania odpadéw
w dedykowanych instalacjach w ramach technologii dziatalnosci zaktadu elektrocieptowni -
w przypadku jego lokalizacji;

g) w zakresie zaopatrzenia budynkéw w ciepto: w sposéb uwzgledniajacy ograniczenia
wynikajace z whasciwej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z wykorzystaniem
systemOw grzewczych opartych na: energii elektrycznej, gazie, oleju opatowym, biomasie,
paliwach o niskiej zawartosci substancji zanieczyszczajgcych powietrze w tym wegla - przy
zastosowaniu technologii 0 wysokiej sprawnosci grzewczej i niskiej emisji zanieczyszczen do
atmosfery, a takze odnawialnych zrédtach energii za wyjgtkiem wykorzystania urzadzen
zwigzanych z produkcjg energii 0 mocy przekraczajgcej 100 kW.”

Odwotujaca powotuje sie na przepis § 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego, uznajgc, ze wprost
dopuszcza on na omawianym obszarze planu szeroko rozumiane gospodarowanie odpadami.
Jak wspomniano, akcentuje, ze planowane przez nig przedsiewziecie jest przede wszystkim
elektrocieptownia, z tym ze wykorzystujacg odpady zamiast ,,klasycznych” paliw. Jej zdaniem,
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prawodawca lokalny nie wykluczyt tego typu dziatalnosci na terenie planowanego
zainwestowania.

Kolegium nie zgadza sie z takg wyktadnig przepiséw planu miejscowego.

W § 9 pkt 4 lit. f) planu miejscowego prawodawca lokalny wyraznie bowiem wskazat,
ze dopuszcza odzysk oraz unieszkodliwianie odpadéw ,w dedykowanych instalacjach
w ramach technologii dziatalno$ci zaktadu elektrocieptowni”. Tym samym odwotat sie do
§ 5 pkt. 1 lit. b) planu miejscowego, wskazujacego przeznaczenie terenu - ,,obiekty energetyki
i cieptownictwa”. W § 9 pkt 4 lit. g) planu miejscowego prawodawca lokalny postanowit
jednak, ze systemy grzewcze oparte majg by¢ na: energii elektrycznej, gazie, oleju opatowym,
biomasie (jak wyzej wskazano, jest to odpad traktowany przez prawodawce jako ,,zrodto
spalania paliw”), a takze paliwach o niskiej zawartosSci substancji zanieczyszczajgcych
powietrze, w tym wegla. Jednoznacznie wiec wskazat, jakie ,,paliwo” moze zosta¢ zastosowane
w elektrocieptowni. Skoro za$, zdaniem Spotki z o.0., przepis § 9 pkt 4 lit. f) planu
miejscowego ma mie¢ w sprawie przesadzajgce znaczenie, z czym Kolegium sie zgadza,
zastosowanie § 9 pkt 4 lit. g) planu miejscowego jest rownie zasadne.

Abstrahujac od wyzej wskazanych wyjasnien, ze instalacja termicznego przetwarzania
odpaddéw jest odrebng kategorig prawng od elektrowni i elektrocieptowni, jesli by nawet -
hipotetycznie (bo wbrew nomenklaturze prawnej) - uznaé, ze planowane przez Spotke z o0.0.
przedsiewziecie jest elektrocieptownig, plan miejscowy nie dopuszcza na objetym nim
obszarze systemOw grzewczych opartych o odpady (poza biomasg). Jest to oczywistg
konsekwencjg wyzej przedstawionych regulacji prawnych, ktére instalacje i urzadzenia
spalania lub wspotspalania odpadéw niebedacych biomasg traktuje odmiennie niz Zrodia
spalania paliw.

Z przedstawionego przez Spotke z 0.0. Raportu wynika, ze do termicznego przeksztatcania
kierowane majg by¢ gtéwnie nastepujace rodzaje odpadéw, w ilosci od 0 do 100% strumienia
wsadu:

- odpady palne (paliwo alternatywne) -19 12 10;
- inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow
inne niz wymienione w 19 12 11 -19 12 12.

Powyzsze strumienie moga by¢ uzupetniane nastepujacymi rodzajami odpaddw, w iloSci

od 0 do 50% strumienia wsadu:

- odpady tworzyw sztucznych (z wytgczeniem opakowan) - 02 01 04;

- odpady kory i korka - 03 01 01,

- trociny, wiory, Scinki, drewno, ptyta wiérowa i fornir inne niz wymienione w 03 01 04 - 03 01
05;

- odpady z chemicznej przerébki drewna inne niz wymienione w 03 01 80-03 01 81;

- odpady z kory i drewna - 03 03 01,

- mechanicznie wydzielone odrzuty z przerdbki makulatury i tektury - 03 03 07;

- odpady materiatdbw ztozonych (np. tkaniny impregnowane, elastomery, plastomery) - 04 02
09;

- substancje organiczne z produktéw naturalnych (np. thuszcze, woski) - 04 02 10;

- odpady z nieprzetworzonych wiékien tekstylnych - 04 02 21;

- odpady z przetworzonych widkien tekstylnych - 04 02 22;

- odpady z mokrej obrobki wyrobéw tekstylnych - 04 02 80;

- odpady tworzyw sztucznych - 07 02 13;

- odpady zawierajace silikony inne niz wymienione w 07 02 16 - 07 02 17,

- odpady z przemystu gumowego i produkcji gumy - 07 02 80;

- btony i papier fotograficzny zawierajgce srebro lub zwigzki srebra - 09 01 07,

- btony i papier fotograficzny niezawierajgce srebra - 09 01 08;

- odpady z toczenia i wygtadzania tworzyw sztucznych - 12 01 05;

- sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne
inne niz wymienione w 15 02 02 - 15 02 03;

- tworzywa sztuczne -16 01 19;
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- drewno - 17 02 01;
- tworzywa sztuczne - 17 02 03;

- odpadowa papa - 17 03 80;

- odpady wielkogabarytowe - 20 03 07.

W sytuacji, gdy na terenie gminy Wisznia Mata oraz miasta Wroctaw nie powstanie
instalacja do zagospodarowania wskazanych nizej odpadoéw oraz ,,nie bedzie innej metody ich
unieszkodliwienia zgodnej obowigzujacym prawem?”, alternatywnie Spétka z 0.0. dopuszcza
wykorzystanie jako wsadu do instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw nastepujacych
strumieni odpadéw:

-ustabilizowane osady $ciekowe (o wilgotnosci 10%), 19 08 05, w ilosci okoto 19,7 tys.
Mg/rok;
- podsuszony stabilizat, ex 19 05 99, w ilosci ok. 20 tys. Mg/rok.

Niewatpliwie wymieniane w Raporcie odpady nie sg biomasg. Stanowczo potwierdza to
réwniez Spétka z 0.0. w piSmie z dnia 13 kwietnia 2022 r., w ktorym ustosunkowywata sie¢ do
stanowisk uczestniczacych na prawach stron postepowania organizacji spotecznych.
Nie zaliczajg sie rowniez do wskazanych w § 9 pkt 4 lit. g) planu miejscowego paliw, ktore
moga by¢ stosowane w systemach grzewczych.

W Swietle wyzej powiedzianego Kolegium nie mogto uznaé, ze planowane przez Spotke
Z 0.0. przedsiewziecie wpisuje sie w przeznaczenie opisane w § 5 pkt 1 lit. b) planu
miejscowego, a wiec moze byC¢ zaliczone do obiektow energetyki i cieptownictwa
obejmujacych: obiekty, budowle i instalacje technologiczne zwigzane z produkcjg i przesytem
energii cieplnej oraz elektrycznej tylko dlatego, ze Spotka z 0.0. okresla je jako ,,budowe bloku
energetycznego”, a w postepowaniu odwotawczym jako elektrocieptownie. Kolegium
powtérzy, ze zaakcentowanie we wniosku, ze chodzi o blok energetyczny wytwarzajgcy
energie w wyniku termicznego przeksztatcenia odpadéw, czy nawet nowoczesng (,,waste
to energy') elektrocieptownie nie odbiera celu tej inwestycji, jakim jest termiczne
przeksztatcanie odpadéw celem odzyskania energii. Takie dziatanie - z woli ustawodawcy -
odbywac sie za$ moze wylkgcznie spalarniach lub wspotspalamiach odpadow (art. 155 ustawy
0 odpadach).

Jak wspomniano, w § 5 pkt 1 lit. a) planu miejscowego teren oznaczony symbolem ,,P -
teren zabudowy przemystowej” definiowany jest jako teren przeznaczony pod lokalizacje
»zabudowy produkcyjno-ustugowej obejmujgcej: obiekty produkcyjne wraz z budowlami
i instalacjami technologicznymi, obiekty: ustugowe, magazynowe, skfadowe, garazowe, handlu
hurtowego, centrow logistycznych, baz przetadunkowych wraz z zielenig, placami sktadowymi,
handlowymi, ekspozycyjnymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszacg”.

Prawodawca lokalny wymienit wiec w sposob enumeratywny, jakie elementy zalicza do
»Zabudowy produkcyjno-ustugowej”. Sg to:

- obiekty produkcyjne wraz z budowlami i instalacjami technologicznymi,

- obiekty: ustugowe, magazynowe, skladowe, garazowe, handlu hurtowego, centréw
logistycznych, baz przetadunkowych wraz z zielenig, placami sktadowymi, handlowymi,
ekspozycyjnymi, manewrowymi, parkingami oraz infrastrukturg towarzyszaca.

Niewatpliwie instalacja termicznego przetwarzania odpadéw, czy - jak nazywajg Spotka
z 0.0. - budowa bloku energetycznego/elektrocieptowni nie jest obiektem ustugowym,
magazynowym, sktadowym, garazowym, handlu hurtowego, centrum logistycznym ani bazg
przetadunkowa. Zaliczenie jej do ,,obiektow produkcyjnych” réwniez bytoby co najmniej zbyt
daleko idace. Skoro bowiem prawodawca lokalny dopuscit w § 9 pkt 4 lit. f) planu
miejscowego odzysk oraz unieszkodliwianie odpadéw wytgcznie ,w dedykowanych
instalacjach w ramach technologii dziatalnosci zaktadu elektrocieptowni” - w ramach
infrastruktury technicznej tego =zakladu, nie jest dopuszczalne zatozenie, ze kategorie
przeznaczenia terenu wskazang w § 5 pkt ! lit. a) planu miejscowego nalezy interpretowac tak
szeroko, zeby zawrze¢ w niej rowniez instalacje do odzysku oraz unieszkodliwiania odpaddw.
Gdyby tak prawodawca lokalny rozumiat pojecie ,,obiekt produkcyjny”, regulacja § 9 pkt 4
lit. ) planu miejscowego bytaby przeciez co najmniej zbedna.
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Podkres$lenia wymaga, ze omodwione wyzej ustalenia planu miejscowego wyraZnie
wskazuja, iz prawodawca lokalny zatozyt, ze na objetym nim terenie moze powstac ,,zaktad
elektrocieptowni” i tylko w ,,dedykowanych instalacjach w ramach technologii dziatalnosci
zakkadu elektrocieptowni” moze nastgpi¢ odzysk oraz unieszkodliwianie odpadow. Zgodzi¢ sie
wiec nalezy z Wojtem Gminy Wisznia Mata, ze omawiana regulacja nie pozwala na lokalizacje
na terenie objetym planem ,samej”, autonomicznej instalacji termicznego przetwarzania
odpadow.

W tym kontekscie Kolegium zwréci uwage, ze w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r.
(INOSK 361/15) NSA rozpatrywat skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie, ktéry
uznat, ze planowanego przedsiewziecia nie mozna zaliczy¢ do obiektow obstugi rolnictwa,
poniewaz zgodnie z treScig § 2 ust. 1 pkt 41 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) jest ono sklasyfikowane jako ,,instalacja do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych”. WSA w Warszawie wskazat réwniez,
ze instalacja do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych jest - zgodnie ze
swoim przeznaczeniem - instalacjg gospodarki odpadami, a nie instalacjg stuzaca obstudze
rolnictwa. Instalacja gospodarki odpadami powinna realizowaé podstawowe cele gospodarki
odpadami, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o odpadach, a nie cele dziatalnosci rolniczej.
Skoro za$ miejscowy plan nie przewiduje instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
nie jest istotne, czy odpady te sg pozyskiwane od rolnikow, czy od innych podmiotdw.
Oddalajgc skarge od tego wyroku NSA stwierdzit, ze skoro ,sporna” instalacja zostata
bezsprzecznie zakwalifikowana jako instalacja do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
i zarazem jako ustawowa instytucja gospodarki odpadami w mys$l ustawy o odpadach, ,,to nie
zmieni swojego charakteru/istoty i nie stanie sie obiektem obstugi rolnictwa przez to, ze
zajmowalaby sie tylko podczyszczaniem olejéw przepracowanych pochodzacymi z produkcji
rolniczej, a skarzacy kasacyjnie ograniczytby swoja dziatalno$¢ gospodarczg jedynie do
podczyszczania olejow przepracowanych pochodzacych tylko i wylgcznie z rolnictwa. (...)
Sporna instalacjajako pojecie ustawy o odpadach nie jest pojeciem odpowiadajgcym obiektowi
obstugi rolnictwa, gdyz zajmuje sie uniwersalnie, generalnie unieszkodliwianiem okreslonej
kategorii odpadéw nie stuzac jedynie i instrumentalnie rolnictwu w S$cistym tego stowa
znaczeniu. Poza tym wyktadni prawa nie mozna uzaleznia¢ od zakresu dziatalnosci
gospodarczej proponowanego/deklarowanego przez przedsiebiorce. Instalacja jako obiekt
obiektywnie nie stuzacy do obstugi wyltgcznie rolnictwa a stuzacy m.in. unieszkodliwianiu
odpadéw nie zmieni swojego charakteru niezgodnego z postanowieniami planu nawet jezeli
bedzie posrednio z uwagi na swdj charakter przez unieszkodliwianie odpaddéw eliminowaé
skutki z przewidzianego przez plan przeznaczenia terenu na obstuge rolnictwa, zakiady
przetworstwa rolno-spozywczego i handlu targowiskowego.”

»Parafrazujac” powotany wyrok, planowana przez Spotke z o.0. instalacja - jako obiekt
nie stuzacy wytacznie do ,,produkcji i przesytu energii cieplnej oraz elektrycznej”, tak jak
elektrownia konwencjonalna i elektrocieptownia, lecz majacy za cel termiczne przetwarzanie
odpaddéw - nie zmieni swojego charakteru niezgodnego z postanowieniami planu miejscowego
tylko dlatego, ze posrednio zwigzany jest z produkcjg energii, w wyniku jej odzysku
z odpadéw, bo takie dziatanie moze by¢ prowadzone wytacznie w spalarniach lub
wspotspalamiach odpadow (art. 155 ustawy o odpadach).

Doda¢ jeszcze mozna, ze w powotywanym w pismie Spotki z 0.0. z dnia 13 kwietnia
2022 r. wyroku z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (Il OSK 2408/16) NSA stwierdzit, iz ,,Spalarnia
nalezy (...) do kategorii instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw z odzyskiem
lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej - zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jest wiec
instalacjg gospodarki odpadami, a nie instalacjg szpitala, czy innych ustug zdrowia. Tralhie
ocenit Sad | instancji, ze na przedmiotowym terenie nie jest mozliwa rozbudowa spalarni
w zakresie wskazanym przez inwestora, gdyz prowadzi to do wyodrebnienia funkcji
odzyskiwania odpadoéw, a plan nie przewiduje na tym terenie instalacji do odzysku
i unieszkodliwiania odpadoéw jako samodzielnego przedsiewziecia.” Wyrok ten dotyczyt
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sprawy prowadzonej przez wroctawskie Kolegium. Jako ze Spoétka z 0.0. podnosita, iz nie
wiadomo, jakie bylo przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktérego dotyczyt ww. wyrok, Kolegium wyjasni, ze okre$lono je jako teren
ustug zdrowia - szpital powiatowy (A1UZ). Spalarnia odpadéw miata - w intencji inwestora -
petni¢ funkcje obiektu pomocniczego i infrastruktury technicznej szpitala. Kolegium uznato,
ze jest to skladowa samodzielnego przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami, ktérego
funkcjonowania w jednostce strukturalnej miejscowego planu oznaczonej symbolem A1UZ nie
przewidziano (SKO 4136/10/15). WSA we Wroctawiu i NSA z takim stanowiskiem sie
zgodzity.

Jesli chodzi o argumentacje Spétki z 0.0. budowang na zapisach Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wisznia Mata, za wyrokiem NSA z dnia
26 maja 2020 r. (Il OSK 1968/19) Kolegium powtorzy, ze ,,Nieuprawnione jest formutowanie
wymogu, aby w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan badanie lokalizacji przedsiewziecia
odbywato sie nie tylko pod katem zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, ale tez zapisami
Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy.”

Jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonej decyzji i stanowiska podmiotow na prawach stron
Kolegium wyjasni, ze oczywiscie dostrzega, iz kilka lat temu pojawit sie w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym podglad, ze dziatalno$¢ polegajaca na szeroko rozumianym
gospodarowaniu odpadami jest dopuszczona wytgcznie na terenie, na ktorym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przewidziana jest funkcja oznaczona symbolem ,,0”,
tj. tereny infrastruktury technicznej, gospodarowanie odpadami. Tak np. stwierdzit WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. (I SA/Wr 27/16). Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 3 marca 2016 r. (Il SA/Wr 27/16) zostat jednak uchylony - wspominanym w odwotaniu -
wyrokiem NSA z dnia 31 stycznia 2017 r. (I OSK 1553/16).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (Il OSK 1553/16) NSA wyjasnit, ze rozporzadzenie
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajagc w szczegolnosci wymogi dotyczace materiatdw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Z przepisow rozporzadzenia
wynika, ze wprojekcie rysunku planu miejscowego nalezy stosowa¢ podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow. W przypadku terenow
infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest to symbol ,,0”
i kolor ciemnoszary. Nie oznacza to jednak, ze tylko na tak oznaczonych terenach
dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. Tego rodzaju waska wyktadnia przepisow
rozporzadzenia  w sprawie  wymaganego  zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzitaby - zdaniem NSA - do nieuzasadnionego
ograniczenia zarowno wiadztwa planistycznego gminy, jak i swobody dziatalnosci
gospodarczej. Oznaczataby bowiem, ze gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na
terenach oznaczonych symbolem O, a wiec tylko w Scisle okreslonych i z gory przewidzianych
miejscach. Nie ulegato za$ watpliwosci NSA, ze tego rodzaju dziatalno$¢ dopuszczalna jest na
terenach ,,przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogdlny na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastruktura techniczng”.

Nie mozna jednak nie wyjasni¢, ze powyzsze sformutowanie odnosi sie wprost do
prowadzonej przez NSA sprawy. Oba ww. wyroki, a wiec rowniez wyrok NSA z dnia
31 stycznia 2017 r. (Il OSK 1553/16) zapadty - jak wspominano - w sprawie prowadzonej
przez wroctawskie Kolegium. NSA uchylit decyzje starosty odmawiajgcg wydania zezwolenia
na zbieranie opadow na dziatce oznaczonej w plame miejscowym symbolem RU/7, a takze
decyzje Kolegium oraz ww. wyrok WSA we Wroctawiu, oddalajgcy skarge na te decyzje.
NSA stwierdzit, ze dla terenu oznaczonego symbolem RU/7 jako przeznaczenie podstawowe
ustanowiono obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.
Jako przeznaczenie uzupetniajgce dopuszczono rowniez lokalizacje ,,dziatalnosci gospodarczej,
produkcyjnej i ustugowej, funkcji mieszkaniowej w formie wydzielonych mieszkan, szklarni
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i wiat ogrodniczych, zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i zakrzewien, urzadzen
infrastruktury technicznej, miejsc parkingowych i garazy wolno stojgcych” (8 21 planu
miejscowego). Kolejno NSA zauwazyt, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 planu miejscowego, jezeli
w planie mowa jest o przeznaczeniu podstawowym terenu, nalezy przez to rozumiec
dziatalno$¢ wyznaczong do lokalizacji w danym terenie, ktére w ramach realizacji planu
powinno sta¢ sie dominujgcg formg wykorzystania terenu. Wprowadzenie innych niz
podstawowa funkcji jest dopuszczalne wylgcznie pod warunkiem spetnienia ustalen
szczegotowych uchwaty. Natomiast przez przeznaczenie uzupetniajgce terenu nalezy rozumiec
dziatalno$¢ inng niz podstawowa, dopuszczong do lokalizacji na danym terenie przy spetnieniu
dodatkowych warunkéw oraz weczesniejszej lub réwnoczesnej realizacji przeznaczenia
podstawowego (8 2 wust. 1 pkt 6 planu). Zpowyzszych przepisow wynika zatem,
ze prowadzenie dziatalnosci innej niz podstawowa jest mozliwe przy spetnieniu dwdch
przestanek. ,,Po pierwsze, konieczne jest spetnienie dodatkowych warunkow, ktorych jednak
organ nie precyzuje. Po drugie, konieczne jest, zeby na tym terenie wczesniej lub réwnoczesnie
realizowane bylo przeznaczenie podstawowe. (...) Rozstrzygniecia zatem wymaga,
czy planowana dziatalno§¢ moze stanowi¢ dziatalno$¢ zgodng z uzupetniajagcym
przeznaczeniem terenu przewidzianym w obowigzujagcym na tym terenie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jak juz wyzej wskazano, prawodawca lokalny nie
zdecydowat sie na okreslenie, jakiego rodzaju warunki majg zosta¢ spetnione dla realizacji
przeznaczenia uzupetniajgcego danego terenu. Nalezy wiec uznaé, ze chodzi tu o otwarty
katalog warunkéw, ktoérego doprecyzowania bedzie nastepowato dla konkretnej sytuacii
faktycznej i prawnej. Granice tego otwartego katalogu musi jednak wyznacza¢ wzajemna
relacja pojec przeznaczenie podstawowe i przeznaczenie uzupetniajgce. Postugujac sie literalng
wyktadnig pojec¢ przyjetych przez prawodawce lokalnego, przyja¢ nalezy, ze przeznaczenie
uzupetniajgce ma uzupetniaC przeznaczenie podstawowe. Nie moze wiec pozostawac
w catkowitym oderwaniu od przeznaczenia podstawowego i nie moze by¢ z nim sprzeczne.
Skoro w niniejszej sprawie jako podstawowe przeznaczenie terenu ustalono obstuge produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, to prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej musi mie¢ forme, ktOra uzupetnia przeznaczenie podstawowe. Organy nie
przeprowadzity oceny planowanej przez Spotke dziatalnosci w tym zakresie, poniewaz btednie
z gory zatozyly, ze dziatalno$¢ gospodarczajako przeznaczenie uzupetniajgce nie moze na tym
terenie polega¢ na dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbierania odpadéw. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze zbieranie odpadéw moze w okreslonych sytuacjach faktycznych
stanowi¢ dziatalno$¢ uzupehlniajgcg obstuge produkcji w gospodarstwach  rolnych,
hodowlanych, poniewaz tego rodzaju produkcja wigza¢ sie moze z powstaniem odpadow.
Trafnie ponadto zauwaza autor skargi kasacyjnej, ze jako spetnienie przestanki dodatkowych
warunkéw nalezy takze rozumie¢ uzyskanie stosownych decyzji wiasciwych organow
administracji, ktére pozwolg na zgodne z przepisami zagospodarowanie terenu, w tym
przypadku zgodne z przepisami i zapewniajgce ochrone Srodowiska prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na zbieraniu odpaddéw. Drugi z warunkéw przyjecia dopuszczalnosci
uzupetniajgcego przeznaczenia terenu to wczesniejsze lub réwnoczesne przeznaczenie terenu
na cel okreslony jako podstawowy.”

W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2017 r. (I SA/Wr 844/16) - dotyczacym
wcigz omawianej wyzej sprawy - wywiedziono wiec juz, ze ,,wszelkie mozliwe watpliwosci
odnosnie omawianej problematyki wyjasniajg tezy prawa wyroku Il OSK 1553/15”
(prawidtowa sygn. to 11 OSK 1553/16). WSA we Wroctawiu stwierdzit, ze czynno$¢ ustalenia
zgodnosci danego sposobu zagospodarowania terenu z ustaleniami planu miejscowego nie
sprowadza sie jedynie do sprawdzenia zgodnosci planowanego sposobu z przeznaczeniem
wyraznie zapisanym w ustaleniach planu. Pomiedzy ustanowionym w planie miejscowym
zakazem danego sposobu zagospodarowania, a przewidzianymi w nim wyraznie
przeznaczeniami rozcigga sie bowiem podstawowa przestrzen, w ktorej dokonuje sie ocen.
Ustalenie zgodnosci wymaga wiec samodzielnych i wnikliwych ocen organu dla
rozstrzygniecia, czy wiasnie nieprzewidziane w sposéb wyrazny w planie miejscowym

30|Strona



zamierzenie jednak jest na tyle podobne i na tyle nie koliduje z wyraznymi ustaleniami planu,
ze jego realizacja bedzie zgodna z planem miejscowym. WSA we Wroctawiu zauwazyt, ze na
tle ustawy obecnej iustaw z zakresu planowania przestrzennego juz nieobowigzujgcych
wielokrotnie w orzecznictwie sadowym i komentarzach analizowano, czy dane zamierzenie,
nieprzewidziane wyraznie w planie miejscowym, jest jednak pomimo tego z nim zgodne,
czy tez na tyle znaczaco odbiega od ustanowionych przeznaczen, ze jest z nim niezgodne.
Tej wymaganej oceny organu nie zastepuje stwierdzenie, ze okreSlone przedsiewziecie nie
zostato wymienione w ustaleniach planu albo ze nalezy ono do dziedziny, ktéra mogtaby zosta¢
oznaczona dodatkowym symbolem, oprécz juz zawartych w planie miejscowym. Gmina moze
zatem przy ustalaniu przeznaczenia danego terenu zapisaC w przepisie planu miejscowego
dziatalno$¢ z zakresu przetwarzania odpadéw oraz oznaczy¢ teren symbolem O lub go nie
oznaczaC w ten sposOb, co jednak nie wyklucza uznania gospodarowania odpadami
w okreslony sposéb za zgodne z przeznaczeniem innych terendw, o ile przeznaczenia te mozna
pogodzi¢ z zamiarem podjecia gospodarki odpadami. WSA we Wroctawiu zauwazyt takze, ze
podobne rozumowania ocenne towarzyszg stosowaniu szeregu przepiséw prawnych
przewidujacych wymdg ustalenia zgodnosci danego przedsiewziecia z planem miejscowym
i nalezy szuka¢ wspélnych kryteridw tej oceny, bez wyodrebnienia specyfiki stosowania danej
ustawy, ktorej ta nie ustanawia.

Powyzsze orzeczenia sgdowo-administracyjne nie mogg by¢ traktowane jako
przesadzajace zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego kazdego
przedsiewziecia zwigzanego z gospodarowaniem odpadami na kazdym terenie oznaczonym
w planie symbolem P lub przeznaczonym na dziatalno$¢ gospodarcza, przemystowg czy
produkcyjna, bez szczegdtowej analizy wszystkich zapiséw analizowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kolegium powt6rzy, ze ustalenie zgodnosci z planem
wymaga samodzielnych i wnikliwych ocen organu dla rozstrzygniecia, czy wiasnie
nieprzewidziane w sposéb wyrazny w planie miejscowym zamierzenie jednak jest na tyle
podobne i na tyle nie koliduje z wyraznymi ustaleniami planu, ze jego realizacja bedzie zgodna
z planem miejscowym

Jak wspominano, w rozpatrywanej sprawie prawodawca lokalny - w § 5 pkt 1 planu
miejscowego, definiujac ,,teren zabudowy przemystowej” - wskazat odrebnie:
- tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej (lit. a),
-tereny obiektow energetyki i cieptownictwa, ktére majg obejmowac ,,obiekty, budowle
i instalacje technologiczne zwigzane z produkcjg i przesylem energii cieplnej oraz
elektrycznej” (lit. b).

W 8§ 5 pkt 1 lit. b) planu miejscowego prawodawca lokalny ograniczyt wiec ,,produkcje

i przesyt energii cieplnej oraz elektrycznej” do obiektéw energetyki i cieptownictwa, z ktérych
wykluczy¢ trzeba - jak wyjasniono wyzej - instalacje inne niz spalajace ,,paliwa” w rozumieniu
rozporzadzenia z dnia 1 marca 2018 r. i specyficzne odpady bedace biomasa [§ 9 pkt 4 lit. g)
planu miejscowego]. W takiej sytuacji nie mozna ,bloku energetycznego”,
czy ,elektrocieptowni” planowanego przez Spoétke z 0.0., bedacego - zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa - instalacjg termicznego przetwarzania odpadéw, po prostu
»przesungc” do § 5 pkt 1 lit. a) i uznac za obiekt produkcyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Kolegium uznato, ze lokalizacja planowanego
przez Spotke z 0.0. przedsiewzigciajest niezgodna z planem miejscowym.

W odwotaniu zarzucono naruszenie przez organ pierwszej instancji art. 10 i art. 79ak.p.a.

Zgodnie z art. 79a § 1 k.p.a., w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujgc
o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Stosownie za$ do art. 79a § 2
k.p.a., w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania
spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1. Jak wyjasnit np. WSA w todzi w wyroku z dnia
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2 marca 2022 r. (I11 SA/kd 1114/21), celem przepisu art. 79a § 1 k.p.a. jest zapobieganie
sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla
wykazania zasadnosci jej zagdania albo moze je fatwo uzyskac, a z powodu braku odpowiedniej
wiedzy o potrzebnych dowodach badZ o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowoddw
- nie korzysta z takiej mozliwos$ci. Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostata zaskoczona
negatywnym rozstrzygnieciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania
tych dodatkowych dowodow dopiero na etapie postepowania odwotawczego. ,,Przepis art. 79a
§ 1 k.p.a. stanowi konkretyzacje i uzupetnienie obowigzkéw wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.,
ajego celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami
na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo uzyskac,
az powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowoddéw - nie korzysta z takiej mozliwosci” (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2021 r., 111 SA/Po 58/21).

Regulacji art. 79a § 1 k.p.a. nie mozna wiec rozumie¢ w ten sposob, ze organ
administracyjny ma obowigzek uprzedzi¢ strone, w jaki sposob rozstrzygnie sprawe. Chodzi tu
o dodatkowe dowody, ktorymi dysponuje strona i kwestie kompletnosci postepowania
dowodowego. Zarzucajac Wojtowi Gminy Wisznia Mata naruszenie art. 79a § 1 k.p.a. Spotka
z0.0. nie wskazata za$ zadnego dowodu, ktérego przedstawienie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zmienitoby podjete rozstrzygniecie. Byloby to zresztg trudne, skoro
w przypadku badania zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z planem
miejscowym podstawowym materiatem dowodowym jest éw plan oraz wniosek, wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia lub raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Jak wywiddt NSA w wyroku z dnia 23 marca 2021 r. (Il OSK 163/21), ,,Dokonujac oceny
wniosku z punktu widzenia zgodnosci planowanego przedsiewziecia z obowigzujacym na
danym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy
Srodowiskowej), organy majg ograniczony zakres materiatu dowodowego opierajac sie przede
wszystkim na ztozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewziecia. To ten dokument
stanowi kluczowy dowod w sprawie i to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie
konkretnych przepisow i ustalen m.p.z.p.”

Argument odwotujgcej sie, ze naruszeniem art. 79a § 1 k.p.a. jest zaniechanie
zawiadomienia strony, iz ,,Organ dopatrzyt sie w sprawie sprzecznosci z MPZP, ewidentnie
nieprawidtowo kwalifikujgc Przedsiewziecie na potrzeby tej oceny, a stanowisko Spotki by¢
moze wyklarowatoby watpliwosci, ktore powstaty po stronie Organu”, a tym bardziej, ze jest to
rébwnoznaczne z niezapewnieniem Spéitce z 0.0. prawa do czynnego udziatu w postepowaniu
i stanowi przestanke wznowienia postepowania uregulowang w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.,
Kolegium musiato wiec uznaé za nieskuteczny.

Spétka z 0.0. zarzuca réwniez naruszenie art. 9, w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a., poprzez
zaniechanie przez Wojta Gminy Wisznia Mata zawiadomienia odwotujacej sie o pismach
ztozonych przez podmioty dziatajgce na prawach strony. Réwniez to ,,zaniechanie” stanowic
ma - zdaniem odwotujgcej sie - przestanke wznowienia postepowania uregulowang w art. 145
§ 1 pkt4 k.p.a.

Kolegium wyjasni wiec, ze zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. ocenia¢ nalezy ,,z punktu
widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz
wplywu tego uchybienia na wynik sprawy” (wyroki NSA: z dnia 6 maja 2016r.,
Il GSK 2905/14, z dnia 18 maja 2006 r., 1l OSK 831/05, z dnia 24 maja 2007 r., Il GSK 4/07,
z dnia 23 listopada 2007 r,, | OSK 1614/06 oraz uchwata 7 sedziow NSA z dnia 25 kwietnia
2005 r.,. FPS 6/04, ONSAIWSA 2005/4/66, podjeta na gruncie analogicznej do zawartej
wart. 10 § 1 k.p.a. regulacji art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej). Strona powotujgca sie na
zaniedbania organu w zakresie wykonywania obowigzkéw informacyjnych w toku
postepowania powinna wiec wykazac, jakiej konkretnie czynnosci z tego powodu nie dokonata,
jakich argumentéw nie podniosta i jak wptyneto to na wynik sprawy.

Kolegium wyjasni rowniez, ze zasady postepowania administracyjnego nie sg wartoscig
samg w sobie, lecz majg okreslony cel (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2008 r.,
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Il OSK 429/07). ,,Sad uchylajac z tych powoddw decyzje lub postanowienie musi wykazac, ze
gdyby nie doszto do stwierdzonego w postepowaniu sgdowym naruszenia przepisow
postepowania, to rozstrzygniecie sprawy najprawdopodobniej mogtoby by¢ inne” (por. T. WS,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sagdowoadministracyjne, Warszawa 2004,
s. 305; za wyrokiem NSA z dnia z dnia 18 grudnia 2012 r., Il OSK 1490/11). Jak wywiodt
NSA w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. (I OSK 410/11), ,,Nieprawdziwy jest poglad, wedtug
ktérego samo tylko pominiecie pouczenia o uprawnieniu z art. 10 § 1 k.p.a. stanowi naruszenie
procedury majace wplyw na wynik kazdej sprawy. Konieczne jest badanie kazdorazowo
wszelkich okolicznosci danej sprawy dla ustalenia oddziatywania tej nieprawidtowosci na tres¢
rozstrzygniecia”. Wynikajace z k.p.a. obowigzki organu dotyczace prowadzenia postepowania
administracyjnego, w tym m. in. obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, nie mogg by¢ bowiem absolutyzowane.
»Dlatego whasnie prawo zapewnia stronie czynny udziat w postepowaniu, aby ta dowodzac
swych praw dowodzita réwniez okolicznosci stanowigcych ich podstawe” (wyrok NSA z dnia
25 maja 2011 r,, IIGSK 527/10).

W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie podnoszone w odwotaniu i jego uzupetnieniu
z dnia 13 kwietnia 2022 r. argumenty nie mogty skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Wajta
Gminy Wisznia Mata, co oznacza, ze zarzucane zaniechanie nie mogto mie¢ wptywu na wynik
sprawy (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2021 r., Il GSK 636/21). Zreszta wzigwszy pod
uwage postepowanie prowadzone przez Kolegium i ilo$¢ wystgpien skiadanych przez
uczestnikbw postepowania odwotawczego, oczekiwanie az przestang one nhaptywac
doprowadzi¢ by mogto do sytuacji, w ktdrej postepowania nie da sie zakonczy¢ w rozsagdnym
terminie. Jak wspominano, po wniesieniu odwotania przez Spétke z 0.0. do jego tresci odniosty
sie wszystkie trzy dziatajace w postepowaniu administracyjnym organizacje spoteczne,
przedstawiajgc opinie prawne odnos$nie do niezgodno$ci planowanego przedsiewziecia
z planem miejscowym. Nastepnie do pism podmiotéw na prawach strony i ich opinii prawnych
ustosunkowata sie Spotka z 0.0., przedstawiajgc dwie opinie prawne o zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z planem miejscowym. Kolejno, jeden z podmiotéw na prawach strony
wystapit 0 przedtuzenie postepowania w celu ustosunkowania sie do odpowiedzi Spétki z o.0.
na odpowiedzi na odwotania.

Nie mozna tymczasem zapominaé, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia
z postepowaniem administracyjnym, w ktorym rozstrzygniecie podejmuje organ administracji
publicznej, dokonujgc samodzielnej oceny materiatlu dowodowego i samodzielnej wyktadni
przepisOw prawa. Oczywiscie w postepowaniu administracyjnym kazda ze stron postepowania
(podmiotéw na prawach strony) ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie i przestawic¢ wiasng wyktadnie
przepisOw prawa. Nie oznacza to jednak, ze jest ona wigzgca dla organu administracyjnego,
albo ze ma on obowigzek do kazdego z tych pogladow sie odnies¢. Jako ze Kolegium
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, skupito sie w niniejszym uzasadnieniu na stanowisku
Spotki z 0.0. i jej argumentacji oraz przedstawieniu swojej wyktadni przepisow prawa, w tym
planu miejscowego.

Na zakonczenie Kolegium musi podkre$li¢, ze stosowanie prawa przez organy
administracji publicznej nie jest tg fazg, w ktorej dopuszczalne jest dokonywanie
wartoSciowania, jakiego w istocie dokonat juz ustawodawca, wskazujgc na organy
legitymujgce sie kompetencjg w ich konkretnym systemie oraz wyposazone w optymalne
mozliwosci rzeczowe i organizacyjne do zatatwiania oznaczonych kategorii spraw (wyrok NSA
z dnia 8 listopada 2007 r., Il OSK 1474/06). Strona ma prawo do wiasnego subiektywnego
przekonania o zasadnosci jej zarzutow, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni. O uchybieniu zasadzie wyrazonej
wart. 8 k.p.a. nie stanowi wiec podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od
oczekiwanego przez strone postepowania, w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat

dowodowy.
Majac na wzgledzie wyzej powiedziane, Kolegium utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
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Decyzja jest ostateczna.
Pouczenie:
Na decyzje stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu,
zapo$rednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu, w terminie
30. dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, aponadto zawieraC wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktérego dziatania skarga dotyczy oraz okre$lenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.
Whis staty od skargi wynosi 200 zi.
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub
w toku tego postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Whniosek sktada sie¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(urzedowe formularze udostepnia sie nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sagdéw administracyjnych, a ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgadow
administracyjnych). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymuja:
1. adwokat Agnieszka Skorupinska - petnomocnik Spétki z 0.0. Fortum Power and Heat
Polska z siedzibg we Wroctawiu, CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang Posniak
i Bejm sp.k., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
2. adwokat Klaudia Cholewa - petnomocnik Spotki z 0.0. Fortum Power and Heat Polska
z siedzibg we Wroctawiu, CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang Posniak i Bejm
sp.k., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
3. W-PARK Sp. z 0.0., ul. Wrébli 22/3,40-534 Katowice
4. Starosta Trzebnicki, ul. Ks. Dziekana Wawrzynca Bochenka 6, 55-100 Trzebnica
5. AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,,KWATERA” Spotka z o.0,
ul. Staro$ciniska 1, 02-516 Warszawa
6. Agencja Mienia Wojskowego Oddziat Regionalny we Wroctawiu, ul. Sztabowa 32, 50-984
Wroctaw
7. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéw
Slaskich 186, 53-139 Wroctaw
8. Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw
9. Uniwersytet Przyrodniczy we Woroctawiu, ul. Cypriana Kamila Norwida 25, 50-375
Wroctaw
10. Gmina Dtugoteka, ul. Robotnicza 12, 55-095 Diugoteka
11. Stowarzyszenie Nasze Pawtowice i Ramiszow, ul. Forsycjowa 10, 51-253 Wroctaw
12. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-Unia’’, ul. Biatoskomicza 26, 50-134 Wroctaw
13. Stowarzyszenie na Rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim
14. Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Wisznia Mata ,,Integracja”, ul. Parkowa 27, 51-180
Wroctaw
15. Wojt Gminy Wisznia Mata, Urzad Gminy Wisznia Mata, ul. Wroctawska 9, 55-114
Wisznia Mata
(z racji obszernosci - akta zostang zwrdcone po uptywie terminu do wniesienia skargi do
WSA we Wroctawiu)

sk Samorzgdowego

) Czionek Samorzad veg
ium Odwotawczego

Kolegium Odwotawczego

alena Raguszewska Barbara Michalak
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